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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v trestnej veci obvineného A. B., narodeného
XX XX XXXX v C. B., za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 4 Trestného zakona a iné, po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, na
verejnom zasadnuti dfia 22. juna 2023 v Povazskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obvineny A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C. B., trvale bytom mesto C. B.
je vinny, ze

po tom, o v presne nezistenom Case dia 20. oktdbra 2022 od neznamej osoby dostal zadarmo plastové
vrecko obsahujuce rastlinny material zelenej farby, ktory neskér presypal do plastovej guli¢ky a po tom,
¢o si dna 21.10.2022 okolo 20.00 h pri obchodnom dome Tesco v Povazskej Bystrici od neznamej Zzeny
za sumu 40,- eur kupil bez povolenia pre vlastnu potrebu zatavenu injekénu striekacku obsahujucu
ruzovu a bielu krystalicku latku, tieto neopravnene prechovaval pri sebe do dfa 22.10.2022 do 02.55
h, kedy ich v blizkosti budove D. na E. F. C. G. C. B., po vyzve a zakonnom pouceni dobrovolne vydal
prisluSnikovi hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru C. B. a naslednym znaleckym skumanim
bolo zistené, ze

- v plastovej gulicke sa nachadzali suSené rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 0,389 g
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 13,1 % hmotnostnych v mnozstve minimalne
51 mg THC v Cistom stave, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 2-om obvykle jednorazovym davkam
na pouzitie, pricom podlfa zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené
do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konope do |I.
skupiny psychotropnych latok,

- v zatavenej injekCnej striekatke sa nachadzala krystalicka latka s hmotnostou 0,298 g s obsahom
metamfetaminu 60 % hmotnostnych v mnozstve 179 mg Cistej latky, ktoré mnozstvo zodpoveda
najmenej 4-om obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, priom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh,
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

* neopravnene prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa, pre viastnu
potrebu,

* neopravnene prechovaval ind psychotropnu latku ako psychotropnu latku z rastliny roku konopa, pre

vlastnu potrebu vo va¢som rozsahu,

tym spachal



« precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,

« precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 4 Trestného zakona, a

odsudzuje sa za to:

Podla § 171 ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. za pouZitia
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 /
desat/ mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 0T/21/2023 zo diia 21. 03. 2023, pravoplatnym dna 21. 03. 2023, a to
trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skisobnu
dobu 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podfla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa mu ukladd ochranné protitoxikomanické lie€enie v ambulantne;j
forme.

odovodnenie:

Dna 29. maja 2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v trestnej veci obvineného
A. B. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 576/22/3306-27.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica,
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otadzky sudcu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a) az j), odpovedal:

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste — odpovedal ano,

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces — odpovedal ano,

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu klade za vinu — odpovedal ano,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby — odpovedal ano,

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste — odpovedal ano,

f) €i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu — odpovedal ano,

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu — odpovedal ano,

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in — odpovedal ano,

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody — odpovedal ano,

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie — odpovedal ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol std rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto podfia § 334
ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a § 371 ods. 2 Trestného poriadku.



