Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/44/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2321011397

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2321011397.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZzalovanému A. B., nar. XX. X.XXXX v
C., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 25.01.2023 ¢.k. 5T/7/2021-217, na verejnom zasadnuti
konanom dia 22.6.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a o spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:
A. B., nar. XX X.XXXX v C., trvale bytom C.,
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods.
2,0ds. 4, §41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 11
(jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon suhrnného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/86/2021 zo dna 7.4.2021, pravoplatny dna 7.4.2021, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 25. 1. 2023, &islo konania 5 T/7/2021 - 217, bol
obzalovany A. B. uznany za vinného, Ze

v ¢ase od 02:02 hod. do 02:18. hod. dfia 30.03.2021 v obci D. E. F. G. H. I. XX, nezistenym spdsobom
a nastrojom poskodil tiahlo nudzového otvérania garazovej brany a vnikol do priestorov garaze vo
vlastnictve J. K., odkial odcudzil pansky horsky bicykel znacky Eleven Elite 27,5 zeleno-Ciernej farby,
vo vlastnictve L. B. a sadu letnych pneumatik znacky Pirelli o rozmeroch 205/55/R16 s originalnymi



hlinikovymi diskami zna¢ky VW vo vlastnictve J. K., ¢im spésobil L. B. 8kodu vo vySke 490,- eur a J.
K. 8kodu vo vyske 2240,-eur,

teda prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal viamanim,
¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny takto : Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 11 (jedenast’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje
na vykon suhrnného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada suhrnny trest zdkazu &innosti
viest motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/86/2021 zo dia 7.4.2021, pravoplatny dia 7.4.2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému L.
B., nar. XX. X XXXX, bytom G. I. XX/XX, D. E., Skodu vo vySke 500 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému J.
K., nar. X.XX.XXXX, bytom M. D. N. . XXX, M. D. N., 8kodu vo vySke 2.240 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, proti vyroku o treste, vlastnym
podanim zo dna 7. 2. 2023.

3. V odvolani uviedol Ze trest, ktory mu bol uloZeny, je neprimerane vysoky a ani neplni u€el, nakolko
bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il na 7 rokov, spisova znacka 3T/81/2021. BliZSie podrobnosti
vysvetli a dopIni sudu na hlavhom pojednavani.

4. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o jeho odvolani,
sa obzalovany nezucastnil, pricom bol o termine jeho konania upovedomeny a svoju nepritomnost
neospravedInil. Odvolaci sud tak vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutého rozsudku, v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, aviak
z iného dévodu, nez ktory namietal obZalovany. Na chybu napadnutého rozsudku, ktora odévodrovala
zruSenie vyroku o treste, musel prihliadnut odvolaci sud z dradnej povinnosti, v zmysle ustanovenia
§ 317 ods. 1, druhéa veta Trestného poriadku, nakolko tato chyba by oddvodriovala podanie dovolania
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

7. Napadnuty vyrok o treste preskumal odvolaci sud z pohfadu, &i prichadzalo do avahy uloZenie
suhrnného trestu odiatia slobody, €i trest bol uloZzeny v ramci spravne stanovenej trestnej sadzby a i
vySka uloZeného trestu je primerana a spravodliva, vzhladom na osobu obZalovaného a vetky okolnosti
pripadu. Preskimanim napadnutého vyroku z uvedenych hladisk, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
uloZeny trest nie je neprimerane vysoky, ako to namieta obZalovany.

8. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie potrebné na rozhodnutie o napadnutom vyroku v dostatoénom
rozsahu a spravnym spdsobom vyhodnotil vSetky zistené skutoénosti. Svoje rozhodnutie nalezitym
spbsobom oddvodnil v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu nepovazuje odvolaci sud za potrebné opakovat
argumentaciu prvostupriového sudu, ktord povazuje za vecne spravnu a rozsahom dostatoéna.
Rozhodnutia sudov v prvostupriovom, ako i v odvolacom konani, tvoria jednotu a preto nie je nevyhnutné
v odvolacom konani opakovat argumenty, s ktorymi sa odvolaci sud stotozni. Mozno iba zopakovat,
Ze uloZenie trestu odfatia slobody v polovici spravne stanovenej trestnej sadzby, je rozhodnutim,
ktoré je primerané osobe obZalovaného, ako recidivujuceho pachatefa umyselnej trestnej Cinnosti.
Obzalovany bol v obdobi od roku 2000 do roku 2021 22 krat sudne trestany pre umyselnu, zvaésa
majetkovu trestnu &innost, opakovane aj nepodmienenymi trestami odnatia slobody. Pri takomto
kriminalne naruSenom pachatelovi, uloZenie trestu odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby za
viac umyselnych trestnych ¢inov, nie je trest, ktory by bolo mozné oznadil ako neprimerany. Rovnako aj
subeh trestnych &inov, ktoré odévodriuju ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody, zistil prvostupriovy
sud spravne, rovnako ako aj pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. UloZenie iného dlhSieho
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nema na spravnost tohto rozhodnutia Ziaden vplyv.

9. Chybou napadnutého rozsudku bolo, Ze prvostupfiovy sud, pri ukladani suhrnného trestu odnatia
slobody podfa ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, vo vyroku neuviedol, ktoré z ustanoveni § 41
Trestného zakona pouzil. Suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona sa uklada podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu. Ustanovenie § 41 Trestného zakona uvadza 2 moznosti, zasady, podla ktorych
sa uhrnny uklada, pri€om tieto su uvedené v odseku 1 a odseku 2 tohto paragrafu. Spravne teda malo
byt vo vyroku o ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody uvedené, Ze tento suhrnny trest sa (v tomto
pripade) uklada podla ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je mozné zistit, Ze sud sa spravoval tymto ustanovenim Trestného zakona, bolo ho vSak potrebné vo
vyroku o ulozeni trestu aj citovat. V tomto pripade v3ak ide o chybu formalnu, ktora nevyvola potrebu
vratit vec prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

10. Dal$ou chybou napadnutého rozsudku bolo, Ze prvostupriovy sid, po zruSeni vyroku o treste
ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, spisova znacka 0T/86/2021
zo dia 7. 4. 2021, ulozil obZalovanému v napadnutom rozsudku suhrnny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 roky a to podla ustanovenia § 61 ods. 1 ods. 2 Trestného
zakona.

11. Prvostupriovy sud spravne, po zisteni, ze trestna €innost obZalovaného prejednavana v tomto
trestnom konani, sa zbieha s trestnou ¢&innostou, za ktora bol uz skoér pravoplatne odsudeny
(predchadzajuci ods. tohto rozsudku), mohol po zru$eni vyroku o treste predchadzajuceho, zbiehajuceho
sa odsudenia, bud uloZit suhrnny trest zakazu innosti viest motorové vozidla vo vacsej vymere, ako



bol uloZzeny v rozhodnuti, ktorého vyrok o vine sa zrusuje (§ 42 ods. 2, druha veta Trestného zakona),
alebo pdvodne ulozeny trest zakazu Cinnosti, ktory bol su€astou zruSeného vyroku o treste, prevziat
do nového rozhodnutia a znovu ho uloZit' v pdvodnej vyske (§ 42 ods. 2, tretia veta Trestného zakona).
Prvostupriovy sud, v rozpore s uvedenymi moznostami, ulozZil obZalovanému suhrnny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani 4 roky, teda suhrnny trest v rovnakej vySke ako
bol pévodne uloZeny.

12. Vy&Sie uvedené chyby napadnutého vyroku o treste, ktoré su uvedené v odsekoch 9. az 11. tohto
rozsudku odvolacieho sudu, bolo mozné napravit priamo v odvolacom konani, po zruSeni vyroku o
treste. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom na nové rozhodnutie o treste
obzalovaného. Preto odvolaci sud sam, postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, po zruSeni
napadnutého vyroku o treste, rozhodol tymto rozsudkom. Odvolaci sud napravil formalnu chybu,
uvedenu v odseku 9 tohto rozsudku. Vo vztahu k trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, prevzal
vyrok o tomto treste, ktory bol uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il (ods. 10
tohto rozsudku odvolacieho sudu ). Proti vyroku o treste napadnutého rozsudku podal odvolanie iba
obZalovany, preto nebolo mozné v odvolacom konani uloZit obZalovanému prisnejSej trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, nakolko odvolaci sud bol viazany limitom uvedenym v ustanoveni § 322
ods. 3, druha veta Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



