Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 33T/1/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8123010038

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Sutak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8123010038.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani difa 22. juna 2023
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. A.B.C.D.E.F.B.G. , nar. XXX XXXX v PreSove, trvale bytom H. I. J,,
okr. PreSov, t. &. od 8.10.2022 vo vazbe v Ustave na vykon
vazby PreSov

je vinny, ze

dna 08. 08. 2022 asi 0 12.45 hod. v K. I. L. M. N. XX, z predajnej plochy OD Kaufland odcudzil vodku zn.
NIKOLAUS v hodnote 3,79 Eur, syr parenica v hodnote 1,10 Eur, bagetu so syrom v hodnote 1,95 Eur,
ktory tovar vlozil do svojho ruksaku a bez zaplatenia preSiel pokladni€nym priestorom, kde za nim pred
OD Kaufland prisli pracovnici SBS, kedZe obvineny sa dal pred nimi na utek, kde pocas uteku pracovnik
straznej sluzby C. K. chytil ruksak obvineného, ktory mal v t. €. na chrbte, ¢im mu tento ruksak stiahol
z chrbta napriek tomu, Ze bol v predchadzajicich dvanastich mesiacoch pre obdobny ¢in postihnuty a to
v blokovom konani Obvodného oddelenia PZ PreSov — juh, €islo bloku XXXXXXXXXX s pravoplatnostou
19. 10. 2021 a taktiez bol pre takyto ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/215/2021 s pravoplatnostou 01. 12. 2021
a nasledne ked ho C. K. nadalej nahanal v umysle zadrzat ho, ako osobu podozrivu z trestnej €innosti
obvineny vybral spod bundy, ktord mal oble€enu presne nestotozneny predmet a pouzil slova ,mam néz,
akonahle ma chyti§, tak ho pouzijem vo i tebe” a nasledne z miesta Cinu usiel na nezname miesto,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol pre obdobny &in v dvanastich mesiacoch postihnuty
a predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o opomenul,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,



- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucich okolnosti a existencii pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1
Trestného zakona su hrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zr uSuje vyrok o treste, ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice |., sp. zn. 0T/109/2022 zo dia 15.9.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 9.1.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obzalobu na obzalovaného A. A. pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. c), g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 08. 08. 2022 asi o0 12.45 hod. v K.
I. L. M. N. XX, z predajnej plochy OD Kaufland odcudzil vodku zn. NIKOLAUS v hodnote 3,79 Eur,
syr parenica v hodnote 1,10 Eur, bagetu so syrom v hodnote 1,95 Eur, ktory tovar vloZil do svojho
ruksaku a bez zaplatenia preSiel pokladni€énym priestorom, kde za nim pred OD Kaufland prisli pracovnici
SBS, kedze obvineny sa dal pred nimi na utek, kde po€as uteku pracovnik straznej sluzby C. K.
chytil ruksak obvineného, ktory mal v t. & na chrbte, &im mu tento ruksak stiahol z chrbta a vtedy
obvineny rukou spod bundy, ktoru mal oble¢enu, vybral nestotoZneny predmet s €ervenou rukovatou
a pracovnikovi straznej sluzby C. K. povedal, ze ma n6éz a Ze tento pouzije voc¢i nemu, ak ho chyti,
pricom obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch pre obdobny ¢in postihnuty a to v blokovom konani Obvodného oddelenia PZ PreSov — juh,
Cislo bloku XXXXXXXXXX s pravoplatnostou 19. 10. 2021 a taktieZ bol pre takyto &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
0T/215/2021 s pravoplatnostou 01. 12. 2021.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. A., svedka C. K.,
precitanim svedeckych vypovedi A. A., C 0., E. A, P.Q. aR. G, dopocutim svedka poskodeného C.
K. a precitanim znaleckého posudku KEU PZ a precitanim listinnych a dalSich dékazov.

Obzalovany A. A. vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, ze zobral iba alkohol a bagetu a iSiel von okolo
zeleniny a priSiel SBS-kar a stiahli mu ruksak a v ruke mal iba mobil a nie ziadny néz ani ind zbran, lebo
by ju bol pouZil, ked mu brali ruksak. Za tovar nezaplatil, lebo nemal peniaze. Pracovnici straZznej sluzby
ho vyzvali, aby sa zastavil, ale uz ked bol vonku a on uz bol pri stanku ako predavaju gofry a boli traja
alebo Styria. SBS-kar ho vyzval, aby zastavil, ale on pokracoval dalej a strhol mu ruksak z chrbta, kde
sa z neho vyvliekol a zacal utekat. Pri Jednote mu povedal, Ze zbyto€ne uteka, lebo aj tak ho nechyti.
Nemal pri sebe ziadnu zbran, iba telefén a nevie o tom, aby padli nejaké vyhrazky a moze byt, ze také
niec€o aj povedal, Ze nie€o pouZije voli nemu, ked sa situacia vyhrotila a svoj skutok olutoval. Pracovnika
SBS prvykrat zaregistroval, ked bol pri prechode pre chodcov, ako sa prechadza k Jednote a bol za nim
vo vzdialenosti 5-10 metrov a bolo to stale, az kym pri Jednote nezastavil. V ruke mal iba telefon LG sivej
farby a telefon drzal v ruke, aby ho nestratil a urcite bol funkény. Nahanal ho asi 3 minuty a predmetny
telefon mu nasledne ukradli v KoSiciach, ked zaspal. K vypovedi pracovnika SBS, ktory vypovedal, ze
ho nahanal s noZom v ruke a k jeho motivu takto vypovedat uviedol, Ze to mohlo byt kvdli tomu, Ze
ho nemohol chytit’ a skrutkovac a dalSie veci mal v ruksaku, nakolko si chcel opravit’ bicykel a nakolko
sa zdrZiaval vonku, nemal tie veci si kde odloZit' a bicykel ma odloZeny u kamarata, ktorému poméhal
rozoberat auto.



Svedok-poskodeny C. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval ako SBS-kar u OD Kaufland
v PreSove na M. L. a po zacati sluzby registroval obvineného, ako prechadza s ruksakom cez oddelenie
zeleniny a chcel ho zastavit, ale uz bol vonku, ako je stanok s ob&erstvenim. Vyzval ho, aby sa zastavil
a podrobil sa kontrole. Nespolupracoval a preto mu ruksak stiahol z chrbta. Obvineny preSiel cez prechod
smerom na parkovisko a asi po 15 sekundach sa za nim rozbehol a za¢al vo vrecku s nie¢im manipulovat
a povedal, Zze ma nbéz a pouzije ho voci nemu. Jeho kolega C. videl, ako zobral ffasu a bolo to zrejmé
aj z kamerového zédznamu a preto vybehol vonku a za nim aj kolega C. a S.. Vyzval ho, aby sa zastavil
a podrobil sa kontrole, ale on sa rozbehol a kolegovia ostali stat' a on sa rozbehol za nim a po 4-5 metroch
mu strhol ruksak, ktory zobral kolega, nakolko obZalovany iba kracal, rozbehol sa za nim a pri Coop
Jednote sa priblizil asi na 5 metrov a tahal nie¢o z vrecka a s nie€im manipuloval a bol to n6z ¢erveno-
sivej farby, oto€il sa k nemu a urcite neslo o mobilny telefon. UrCite iSlo o n6Z a obvineny povedal, Ze
akondhle ho chytim, tak ho pouZije voci mne a on to uz viac nerieSil a obZalovany utekal pre¢. Ked bol
vo vzdialenosti asi 5 metrov od neho, registroval, Ze vybera predmet z pravého vrecka a jednoznacéne
to videl a aj to, Ze ide o ndz. Tieto skutonosti najprv oznamil svojim kolegom, aby nesli za nim, lebo
ma ndz po prichode do kamerovej miestnosti a nasledne policajnému zboru. Skuto€nost, Ze obZalovany
berie tovar zaregistroval on, ako aj kolega C. na kamere.

Z precitanych vypovedi z pripravného konania vyplynulo, Ze poSkodeny dfia 5.10.2022, Ze v tom Case
pracoval ako SKS-kér v OD Kaufland na M. ulici v PreSove a ked zbadal ako obZalovany odcudzil tovar,
upozornil ho ,, Stoj SBS* a nahanal ho a ked ho dobehol tak ho chytil za ruksak, z ktorého sa vyvliekol
a on dalej utekal. Pri COOP Jednote ho dobehol asi na vzdialenost asi 1 metra, kde obZalovany Smatral
rukou vo svojej bunde a vybral predmet sivej farby s €ervenou rukovatou a videl ten predmet a povedal,
Z2e ma ndz a ked ho chyti pouzije ho vo&i nemu a on ustupil asi meter dozadu a muz usiel pre¢ a bolo
z jeho spravania zrejmé, Ze poZzil nejaki omamnu latku a tovar bol zaisteny a ruksak bol vydany policii.
A obZzalovaného dovtedy nevidel.

Pri svojej dalSej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze pachatela v zmysle zakona o bezpeénostnych
sluzbach vyzval, aby zastavil a po zachyteni ruksaku sa, ktory odovzdal kolegovi G. sa rozutekal za
pachatelom a ked bol chrbtom oto&eny a vyboc€eny tvarou v bok, v jeho pravej ruke videl nejaky predmet
sivej farby s Eervenou rukovatou a zakri¢al vetu, Ze ma néz a pouzije ho vo€i nemu, ak ho chyti a v tom
momente mal obavu o Zivot a cuvol asi meter a zakri€al na kolegov, Ze ma zbran a nechal ho tak.
Kolegovia nemohli po¢ut, Ze obZalovany povedal, Ze ma zbran. Predmet, ktory vytiahol z mikiny nevedel
presne opisat’ a videl sivy predmet s ¢ervenou rukovatou a nevidel &i je to ndz, ceruzka a pod a nevidel
Ziadnu Cepel, ale vzhladom na pouzité slova zhodnotil, Ze méze ist o nejaku zbrar a telefén v ruke urcite
nemal. Spisali iba zaznam o kradeZi tovaru a zaznam o Utoku sa spisuje iba vtedy, ak je nejaké zranenie.
Pri konfrontacii dria 10.11.2022 potvrdil svoje predchadzajuce vypovede a na nich zotrval a urcite v ruke
nedrzal mobilny telefén.

Na hlavhom pojednavani bol dopoluty svedok poskodeny, aby vysvetlil rozpory medzi jednotlivymi
vypovedami a uviedol, Ze to bol jednozna¢ne né6z a nemohol to byt telefén a pouzil slova ak ma chytis,
pouzijem néz a ak v pripravnom konani uvadzal predmet, ale 1000 % to bol n6z. Pokial uvadzal predmet,
tak n6Z je predmet a nebola to zmena vypovede a vySetrovatelovi povedal, Ze to je zbrar a néZ a nema
k tomu €o dodat. Neuvadzal predmet sivej farby, ale pouZil slovo zbrai. Zadrzany mal Sportové obleCenie
a telefon to jednoznacne nebol. Ked registroval néz, bol vo vzdialenosti asi 3 az 5 metrov a pri COOP
Jednote povedal, Ze ma néz a povedal, Ze ma ndz a v pravej ruke mal ndz. Bol to ndz sivo-Cervenej farby.
Povedal, Ze ma ndz a n6z je zbran a nevidel presne n6z a ani ho nemal otvoreny a ani nim neSibrinkoval
a Sepel nebola vysunuta. Podla neho i$lo o néZ, zbrarn a na tom zotrval. Ze ide o zbran uvadzal uz
policajtom a zotrval na tom, Ze iSlo o predmet sivo-Cervenej farby a bola to zbrar a néz. Svedok uviedol
k rozporom, Ze to bola zbran - n6z.

Z precitanej vypovede svedkyne A. A. vyplynulo, Ze diia 8.8.2022 doSlo ku kradeZi tovaru v OD Kaufland
v celkovej hodnote 6,83 €, ktory bol v3ak pracovnikom SBS sluzby zadrzany a vrateny do predajne
a bliz8ie sa k zadrzaniu podozrivého pracovnikom SBS sluzby nevedela vyjadrit'.

Svedok C. O. v pripravhom konani uviedol, Ze pracuje ako SBS pracovnik v OD Kaufland PreSov na
M. ulici a na monitore spolu s kolegom K. zbadali muza, ako berie alkohol a bagetu a iSiel smerom
k vychodu cez oddelenie ovocie — zelenina a preto iSli za nim a on uz bol pri vchodovych dverach OD
Kaufland a kri¢ali nafho, aby zastavil a pred vchodovymi dverami K. chytil menovaného za rucku jeho



ruksaku a on sa vyvliekol a potom zastavil a rozmySlal a vyzeralo akoby si chcel ruksak zobrat' spat.
Nasledne sa rozutekal smerom k prechodu pre chodcov a smerom popri budove Jednoty a kolega K.
nechal ruksak kolegovi a spolu s K. sa za nim rozbehli, ktory bol aj rychleji a iba pocul, ako kolega K.
kriCi (Ze ma n6z) a prestal za nim utekat’ a potom sledovali, ktorym smerom utekal pachatel. Vratili sa
pred Kaufland a zavolali policiu, ktorej odovzdali aj predmetny ruksak. Pred OD Kaufland si nevSimol
Ziadnu dal8iu osobu a podla jeho nazoru pachatef javil poZitie alkoholu alebo nejakych omamnych latok.
Pouzitie nejakych omamnych latok podla jeho nazoru bolo zrejmé z jeho pohybov a chédze a kolega K.
bol od neho vo vzdialenosti asi 2 metre a €i navzajom po sebe nie€o kri¢ali nevedel uviest, nakofko on
bol za nim vo vzdialenosti asi 10 metrov. Po skon€eni nahanania na K. videl, Ze bol prefaknuty a naozaj
sa to muselo stat' s tym noZom a nebol by ostal iba tak stat. K. spominal nie¢o s &ervenou rukovatou
a uz pred Kauflandom si v8imol, akoby nie€o v bunde hfadal a podla jeho nazoru svedok K. by si uréite
také nieCo nevymyslel.

Z vypovede svedkyne E. A. je zrejmé, Ze pracuje ako predavacka vo firme J. J. OD Kaufland a opoznala
osobu, ktord pozna este zo Skolskych Cias a iSlo o A. A. a ked vychadzal z OD Kaufland, i8iel normaine
a ked presiel k vchodovym dveram, za nim isli dvaja pracovnici SBS. Jeden ho chytil za ruksak, ale
obvineny sa vyvliekol a A. A. sa snazil si zobrat ruksak spat a ked jeden z SBS-karom nazrel do ruksaku,
tak A. sa rozbehol smerom k podniku T. a viac uz nevidela.

Z vypovede svedkyne P. Q. je zrejmé, Ze dfia 8.8. priSla spolu s obZalovanym do OD Kaufland, kde
obzalovany Siel dovnutra a ona nabijala mobilny telefén pri Slovenskej sporitefni a po ase si viimla,
Ze obzalovany uteka z Kauflandu a za nim beZia dvaja pracovnici SBS. Zaistené veci a to injekéné
striekacky neboli jej a obZalovany uzival drogy. Nikdy nenosil pri sebe n6z, ani vtedy ziaden nézZ pri fiom
nevidela.

Z vypovede svedka R. G. vyplynulo, Ze tento pracuje ako SBS pracovnik v OD Kaufland a v&imli si
osobu, ktora presla cez ovocie — zelenina a mala na pleci ruksak, preto ho chceli zastavit’ a tento zacal
utekat’ a K. sa mu podarilo stiahnut ruksak a podozrivy zacal utekat. K. s O. utekali za nim a on ostal
pred OD Kaufland a mal pri sebe predmetny ruksak. Bol tam nejaky krik, ale nepocul a nasledne sa
obaja vratili a K. bez toho, aby sa ho pytal mu povedal, Ze dotyCny vytiahol na neho nézZ a bolo na fiom
vidno, Ze bol rozruSeny a nasledne volali policiu. Kolega K. mu povedal iba tofko, Ze vytiahol nafiho néz
a obzalovany sa na kamerach spraval dost divne. Neeviduje, aby pred Kauflandom niekto stal.

Z oboznamenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze svedok C. K. vydal ruksak, ktory stiahol obvinenému
a nasledne bola urobena ohliadka tohto ruksaku, ako aj veci, ktoré sa v fiom nachadzali. Dalej bol
oboznameny zoznam odobratych veci obZalovanému pri jeho zadrzani dfia 8.10.2022 a bola vyhotovena
aj prislusna fotodokumentacia.

Bola taktieZ oboznamena charakteristika z UVV a UVTOS PreSov, z ktorej je zrejmé, Ze obvineny
dodrziaval ustavny poriadok, nebol disciplinarne odmeneny, ani potrestany a nevyskytli sa Ziadne
nezhody a pracovne zaradeny nie je, preto nie je mozné hodnotit' jeho spravanie. Obvineny nebol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FNsP, J. A. Raimana, Predov a nie je vedeny v evidencii
uchadzalov o zamestnanie, z ktorej bol vyradeny dfia 15.12.2017 z dévodu nastupu do zamestnania.
Bydlisko ma evidované v obci H. |. J., kde sa vS8ak nezdrziava a pripadné listiny boli vyvesené na uradne;j
tabuli.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste &. B. je zrejmé, Ze dfia 19.12.2021 bol postihnuty za drobnu
kradez tovaru, zaCo mu bola uloZena pokuta vo vy3ke 30,- €. V evidencii priestupkov ma evidovanych
viacero priestupkov proti majetku, ako aj na inych Usekoch spravy veci verejnych, a to najma na useku
priestupkov proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov, sp. zn. 0T/120/2020 zo dfia 17.8.2020 bol uznany vinnym z precinu krddeze podfa § 212 ods. 1
pism. g/ Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon mu
bol odloZeny na skiSobnu dobu 12 mesiacov a tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 17.8.2020.
Dal$im trestnym rozkazom Okresného sudu Presov, sp. zn. 1T/24/2011 zo diia 14.7.2011 bol uznany
vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 364 ods. 1 pism. a/ a iné a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol odloZzeny na sku$obnu dobu 18 mesiacov.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Predov, sp. zn. 0T/215/2021 zo dfa 1.12.2021 bol uznany vinnym
z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest



odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol odlozeny na skiSobnu dobu 18 mesiacov.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 6T/40/2021 zo dia 30.1.2023 bol uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov.

Z pre&itaného znaleckého posudku KUPZ vyplynulo, Ze na veciach zaistenych pri prehliadke ruksaka
obzalovaného boli zaistené injek&né striekacky, na ktorych boli zaistené stopové mnoZstva krvi a bola
zistena zhoda DNA s profilom obZalovaného a na niektorych bola zistena pritomnost zmieSaného
biologického materialu, a to spolu s osobou F. U.. Zarovern skiumanim bola v striekaCkach zistena
pritomnost’ stopového mnozZstva metamfetaminu.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany, kde naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 0T/109/2022 zo dia 15.9.2022 bol uznany vinnym
z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ a bol mu uloZeny trest povinnej prace
v trvani 200 hodin a uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 15.9.2022.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/109/2022 sud zistil, Ze dha 14.9.2022
bola podana obZaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Tr. zédkona, kde 15.9.2022 bol vydany trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany A. A.
uznany vinnym z vy$Sie uvedeného trestného €inu a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200
hodin a tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 15.9.2022.

Sud zhodnotiac v3etky dékazy jednotlivo, ako aj suhrnne zistil nasledovné:

Obzalovany dfia 8.8.2022 v €ase okolo 12.45 hod. v OD Kaufland v PreSove na ulici M. odcudzil
z predajnej plochy vodku zn. Nicolaus, syr parenica a bagetu so syrom a s tymto presiel cez pokladriu
bez zaplatenia a pred vchodom, ked sa pracovnici SBS ho snazili zadrzat, stiahli mu z chrbta ruksak
a nasledne sa dal na utek, napriek skuto&nosti, Ze uz bol v minulosti priestupkovo postihnuty a aj
pravoplatne odsudeny a nasledne, ked ho pracovnik SBS C. K. nahanal v umysle ho zadrzat, vytiahol
predmet a aby zabranil zadrzaniu, pouzil slova, Ze ma ndz a akonahle ho chyti, pouZzije ho voci nemu.

V zmysle vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravna kvalifik4cia, ako je uvedena
v obZalobe, vzhladom na vykonané dokazovanie neobstoji, a to najmd z dévodu, Ze skutok nie je
mozné kvalifikovat' ako zlo€in kradeze, podla § 212 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ a ods. 3
pism. b/ Tr. zak., ako spachany zavaznejSim spésobom konania, t. j. so zbrafiou, lebo skutok kradeze
je dokonany, v tomto pripade okamihom, ked obZalovany s odcudzenym tovarom prejde zénou na
platenie bez zaplatenia, ¢o v tomto pripade sa nepochybne stalo, nakolko pracovnici SBS vysli za
obzalovanym az pred budovu OD Kaufland a preto tento skutok je mozné posudit iba ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, lebo obZalovany sa zmocnil cudzej veci a bol
za obdobny ¢&in v poslednych 12 mesiacoch postihnuty, a to v blokovom konani blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste &. B. zo dfia 19.10.2021 a rovnako bol aj v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny, a to trestnym rozkazom 0T/215/2021 zo dfa 1.12.2021 a sud sa nemohol stotoznit's pravnou
kvalifikaciou zavaznejSim spdsobom konania — so zbranou, lebo takato kvalifikacia by teoreticky bola
mozna v pripade, ak by obZalovany pouzil zbrafi v Umysle zabranenia vratenia veci, o sa v tomto
pripade nestalo, lebo odcudzené veci boli uz zadrzané, a ako vyplyva z vykonaného dokazovania jeho
ruksak uz strazil svedok G. pred OD Kaufland a preto podla nazoru sudu takato pravna kvalifikacia
neobstoji.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania skutkovu vetu upravil a to tym spbsobom, Ze konanie
obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in vydierania, lebo potom ako ho obZalovaného svedok poskodeny C.
K. nahanal, obZalovany pouZil slova, Ze mam zbrar a ak ho chyti tak ho pouzije vo¢i nemu a tieto slova
pouZzil v umysle zabranit jeho zadrzaniu a teda podla nazoru sudu boli naplnené vietky znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu vydierania v zmysle § 189 ods. 1, lebo iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul,
teda pracovnika SBS C. K., aby ho nezadrzal ako osobu podozrivu z trestnej Einnosti.

Obzalovany spachanie skutku poprel a priznal sa iba k precinu kradeze vo svojej vypovedi, kde uviedol,
Ze predmetné veci odcudzil, lebo nemal peniaze na zaplatenie, ale poprel akékolvek vyhrazanie a urcite
nemal Ziaden néz, ani inu zbraf a v ruke drzal iba mobil znacky LG.



Zo skutku ho usvedCuje najma svedok C. K., kde skutok pravne kvalifikovany je jednoznacne preukazany
nielen priznanim obZalovaného, ako aj vysluchmi svedkov C. K., C. O. a R. G.. Pokial ide o druhu Cast
skutku, ktora podla nazoru sudu napifa vSetky znaky skutkovej podstaty vydierania podrla §
189 ods. 1 Tr. zakona, z toho je usved&ovany vypovedou svedka C. K., ktory uviedol, Ze podarilo sa mu
stiahnut ruksak z chrbta obzalovaného a tento nechal pred OD Kaufland kolegovi G. a nasledne uviedol,
Ze obZalovaného nadalej prenasledoval a pri Coop Jednote obZalovany vytiahol neidentifikovatelny
predmet, a vyhrazal sa mu, Ze ma néz a ak ho chyti, tak ho pouzije vo¢i nemu, na zaklade ¢oho svedok
K. upustil od umyslu zadrzat obZalovaného ako osobu podozrivu z trestnej Cinnosti. Jeho psychické
rozpoloZenie, Ze bol prelaknuty potvrdili obaja jeho kolegovia, ato C. O., ako aj R. G..

Sud sa snazil v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove odstranovat rozpory vo vypovedi
poskodeného C. K., ale svedok stéle dookola pouzival pojmy predmet, zbrah a néz a bez toho aby
rozliSoval podrobnosti medzi nimi a aj v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany vytiahol predmet
a nevedel povedat, ¢i to bola ceruzka alebo nie€o iné a aj na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pokial
mal ndz tak nim neSibrinkoval a preto podla nazoru sudu pokial nie je mozné odstranit pochybnosti vo
vypovediach svedka, tak, aby bolo jednoznaéne preukazané, Ze iSlo o ndz, tak sud pri pouziti zasady
in dubio pro reo, obZalovaného nemohol uznat' za vinného z kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ako spachany zavaznejSim spdsobom konania — so
zbrafou, lebo nebolo jednoznaéne preukdzané bez akychkolvek pochybnosti, Ze skutok bol spachany
s0 zbrafiou a preto sud obZalovaného uznal za vinného iba zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zakona samozrejme popri pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Sud nezistil ani Ziadny iny motiv, na zdklade ktorého by mal svedok u&elovo vypovedat v umysle
privodit’ trestné stihanie obZalovaného a na zaklade uvedeného sud bez akychkolvek pochybnosti
dospel k zaveru, Ze skutku sa dopustil obZalovany a napifia znaky skutkovych podstat predinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/, ako aj zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1Tr. zdkona.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt a podas celého pripravného konania, ako aj
v konani pred sudom nevznikli Ziadne pochybnosti, aby obZalovany nevedel ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a preto mal zato, Ze obZalovany konal formou
priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona, lebo chcel svojim konanim ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, a to najméa pravo vlastnit vec neruSene, ako aj osobnu slobodu rozhodovania a pri
obidvoch trestnych €inoch je dand aj pri€inna suvislost medzi konanim obZalovaného a aj nasledkami
tychto trestnych Cinov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, ale zistil pritazujuce
okolnosti, Ze obZalovany spéachal viac trestnych €inov a bol v minulosti sudne trestany a vychadzal aj
z trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zékona, kde za zloCin vydierania podfa § 189
ods. 1 je mozné ulozit' trest odfiatia slobody vo vymere 2 az Sest' rokov a nakolko prevaZzuju pritazujuce
okolnosti, ako bolo uvedené vysSie, sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 4 a dolnu hranicu trestnej sadzby
zvySil o jednu tretinu a pri ukladani trestu sa pohyboval v trestnej sadzbe 40 mesiacov az Sest’ rokov
a nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti podla § 39 ods. 1 Tr. z&kona, a to ani na strane obZalovaného
alebo vzhfadom na charakter skutku a preto mu uloZil trest odhatia slobody na dolnej hranici takto
sprisnenej trestnej sadzby, a to vo vymere tri roky a Styri mesiace.

Nakofko obZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zaroven sud konS$tatuje, Ze uvedeny trestny ¢€in bol spachany v subehu so skutkom, pre ktory bol uznany
vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 0T/109/2022 zo dha 15.9.2022 a teda
uznaval obzalovaného vinnym zo skutku, ktory spachal skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
v inej trestnej veci a v tomto konkrétnom pripade trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I. sp. zn.
0T/109/2022 zo dha 15.10.2022 a preto ulozil suhrnny trest odfatia slobody. Zarover v zmysle § 42
ods. 2 zrusil vyrok o treste predmetného trestného rozkazu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



