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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
27. septembra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dra 27.septembra 2013
a vyhlasuje tento

rozsudok
Obzalovani:

1/ M. 1, nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom R. B. ¢. XXX, okr. O.,
2/ M. 1., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom R. B. ¢. XXX, okr. O.,

3/ ml. P. I, nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom R. B. & XXX, okr. O., t.8. v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody O.,

4/ T. I., nar. X XX.XXXX v O., trvale bytom R. B. €. XXX, okr. O.,
5/ ml. M. O., nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom R. B. & XXX, okr. O.,
sU vinni, Ze

I. obzalovani M. I. st., M. . ml.,, ml. P. 1., T. I.

dria XX.X.XXXX v €ase asi o XX.XX hod. v romskej osade R. B., okr. O., po tom €o bola Operacnym
strediskom KR PZ PreSov vyslana policajna hliadka na preverenie telefonického oznamenia O. M. o
fyzickom napadnuti Q. M. po prichode hliadky ku chatr€i s popisnym Cislom XXX obv. ml. P. I. pod
vplyvom alkoholu sa rozbehol so zavretymi pastami na ¢lena hliadky nstrzm. T.. M. K., na ktorého
chcel zautocit, v om mu zabranili tam stojaci Romovia, nasledne za nim z chatrée vybehol obv. M.
I., nar. XXXX, ktory pod vplyvom alkoholu kri¢al na hliadku, zdvihol zo zeme kamen o priemere 30
centimetrov, ktory zdvihol oboma rukami nad hlavu a hodil ho smerom na nstrzm. Bc. B. C., stojaceho
cca 5-7 metrov od Uto¢nika, kde tento stihol odskocit, nasledne sa obv. M. 1., nar. XXXX znovu rozbehol
smerom ku nstrzm. Bc. C. so zovretymi pastami, priCom v dalSom utoku na policajta mu zabranili tam



stojaci Rémovia, naco bol policajnou hliadkou viackrat vyzvany, aby upustil od protipravneho konania,
¢o neposluchol, pricom v tom Case obv. M. |., nar. XXXX, ktory sa nachadzal v obydli pristupil k oknu,
rukou rozbil jeho sklenenu vyplh a z obydlia cez okno hadzal smerom na policajtov Ulomky skla a iné
predmety, pred ktorymi sa podarilo ¢lenom hliadky uhnut, v désledku ¢oho zac¢ala hliadka ustupovat a z
dbvodu obavy o svoje zdravie a Zivot sluzobny zakrok ukongila a v bezpedi poziadala o posily Operaéné
stredisko KR PZ PreSov. Po prichode posil v €ase o0 XX. XX hod. bolo pokracované v sluzobnom zakroku,
pricom z taktickych dévodov do obydlia vstupili tri policajné hliadky a dve policajné hliadky zostali pred
obydlim, v ktorom sa nachadzali obv. M. ., nar. XXXX a obv. M. ., nar. XXXX, ktorych vyzvali, aby zdvihli
ruky a pomaly postupovali ku vchodovym dveram, pri¢om tito na vyzvy nereagovali, obv. M. |., nar. XXXX
zaujal bojovy postoj a obv. M. I., nar. XXXX si fahol na zem a zacal po rémsky kri¢at, naco pprap. T..
P. O. opatovne pouzil vyzvu, ktord obv. M. 1., nar. XXXX nereSpektoval a preto boli vo&i nemu pouzité
donucovacie prostriedky, nasledne vo vedlajSej miestnosti obv. ml. P. |. rozbil sklenu vypli na okne a
s jednym z ulomkov sklenenej vyplne, ktory drzal v ruke chcel porezat pprap. T.. O. a prap. T. Z. tak,
Ze sa na oboch ohanal sklom v tesnej blizkosti ich tvari, pri€om ked bol v tesnej blizkosti pprap. T.. O.,
tento ho zacal odtlacat obuskom do hrudnika, ¢im utok odvratil a nakolko sa v osade zacalo mobilizovat
priblizne 200 Rémov, ktori sa ozbrojili kamefimi, palicami a sklenenymi flaSami, hliadky zacali spolo¢ne
ustupovat spolu so zaistenym obv. M. ., nar. XXXX, kde po&as Ustupu na nich kri¢ala obv. T. I., Ze na
nich pusti psa, ktory bol uviazany pred chatréou a do ustupujucich policajnych hliadok hadzala taniere,
hrniec a iné predmety a obv. ml. P. I. do hliadky hadzal drevené palice, plastovu debni¢ku a iné predmety,
ktorymi ale nezasiahli Ziadneho policajta, kde k zraneniu policajtov ani ku Skode na majetku nedoslo,

Il. obzalovani ml. P. I., ml. M. O.

diia XX XX XXXX v €ase asi o XX. XX hod. v O. na ul. B. & XX v predajni Azia obvineni po
predchadzajucej dohode s M. |. a B. I. odcudzili mikinu tak, Ze spolo¢ne pridli pred vchod predajne,
pred ktorym bola vystavend figurina s mikinou, tuto z figuriny vyzliekli a z miesta usli bez zaplatenia,
¢im svojim konanim spdsobili $kodu kradezou vo vysSke 14,95 Eur pre |. E. E. E., nar. XX XX XXXX,
uvedeného konania sa dopustili aj napriek tomu, Ze obvineny ml. M. O., rozhodnutim Obvodného
uradu v PreSove, pod €. 2012/2302 o uloZeni sankcie za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €.372/1990 Zb., pokutou vo vySke 30,- Eur s pravoplatnostou dna 23.10.2012 a obvineny
ml. P. I., rozhodnutim Obvodného uradu v PreSove, pod ¢ 2012/1794 o ulozeni sankcie za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. pokutou vo vySke 15,- Eur s pravoplatnostou
dfia 16.10.2012, boli postihnuti a ml. P. I. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 5T/86/2012 z
4.10.2012, pravoplatnym dria 4.10.2012 pre precin kradeze podla § 212 Trestného zakona, odsudeny,

teda
v bode |.

obzalovani M. I.st., M. I. ml., ml. P. |, T. .

pouzili nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a €in spachali zavaznejSim
spbsobom konania, so zbrariou,

v bode Il
obzalovani ml. P. I, ml. M. O.
spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, in spachali, hoci boli za obdobny

¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti a obvineny ml. P. |. uz bol aj za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali



obzalovani M. I. st.,, M. l. ml,, T. |.

zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona,

obZalovany ml. P. I.

- zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona,

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,
obZalovany ml. M. O.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1/ obzalovanému M. |, st.

Podla § 323 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zdkona, § 38 ods. 2, 3, 8
Trestného zakona, v spojeni s § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona trest odiatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 4 (Styri) roky.

2/ obzalovanému M. I., ml.

Podla § 323 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3, 8
Trestného zakona, v spojeni s § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona trest odiatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 4 (Styri) roky.

3/ obzalovanému ml. P. I.

Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 41 ods.
1 Trestného zakona, v spojeni s § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

4/ obZalovanej T. I.



Podla § 323 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3, 8
Trestného zakona, v spojeni s § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona trest odiatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 4 (Styri) roky.

5/ obZalovanému ml. M. O.
Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 111 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere
50 (patdesiat) hodin.

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie PreSov sp. zn.
ORP-310/1-OVK-PO-2013 zo dna 19.3.2013 bolo vznesené obvinenie voci M. I., nar. XX. X.XXXX, M.
., nar. XX. XX XXXX, ml. P. I. a T. I. pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyroku uvedeného uznesenia.

Dna 30.7.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov obzalobu na
obvinenych M. I. st., M. I. ml., ml. P. I., T. I. a ml. M. O., na skutkovom zaklade v predmetnej obzalobe
uvedenom.

Dra 27.9.2013 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie na ktorom doSlo k uzavretiu dohody o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury PreSov a obvinenymi a nasledne prokuratorka Okresne;j
prokuratury PreSov predloZila tento navrh dohody o vine a treste, kde boli dohodnuté tresty tak, ako su
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani samosudca podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok obvinenym
zistil, i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, €i suhlasia, aby sa ich trestna vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, €i rozumeju, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory je im kladeny za vinu, ¢i boli ako obvineni pouéeni o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, a €i im bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohli sa s obhajcom
radit o spbsobe obhajoby, &i rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumeju
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, &i boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny im za vinu, ¢i dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok,
ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny €in, €i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v
stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu, nahradia spésobenu 8kodu v rozsahu dohody a &i
si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude moZzné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Na vSetky poloZené
otazky odpovedali obvineni kladne.

Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku ano a
sucasne sud povazoval predloZenu dohodu o vine a treste za spravodlivd a dohodnuty trest nie je zrejme
neprimerany, a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku a schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



