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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatela: G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., O.. Q. Y. XXX/XX, proti odporcovi: V.. G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom S.A. Z. XXX/X, o navrhu na urcenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 190,00 € mesacne vopred
vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam navrhovatela po¢nuc diiom 01.09.2013.

II. Zmeskané vyzivné za obdobie od 01.09.2013 do 27.09.2013 vo vySke 11,00 € je odporca poVvi
nny splacat v 10,00 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. VozvySkusudnavrh zamieta.
IV. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal proti odporcovi uréenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k plnoletému dietatu. Tento navrh odévodnil tym, Ze manZelstvo rodiCov
bolo rozvedené v roku 2008 a od tej doby prispieval odporca vyzivnym, ktoré mu bolo uréené prislusnymi
rozsudkami sudov. Naposledy bol odporca zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZzivnym vo vySke
140,00 € mesacne a tato vyZivovacia povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
11P 14/2010 zo dha 10.02.2011. V tom &ase navstevoval navrhovatel 3. ro¢nik Gymnazia v Banskej
Stiavnici s tym, Ze v maji 2012 ukongil $tudium maturitnou skiskou. Na zaklade tejto si skutoénosti bola
vyzivovacia povinnost odporcu od 01.09.2012 zrusena a to sudnym rozhodnutim &. k. 10P 117/2013. Z
tohto dévodu mu prestal odporca prispievat akoukolvek finan&nou &iastkou. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze v marci 2013 si podal prihlasku na Vysoku Skolu Technicku univerzitu vo Zvolene, pricom na uvedenu
Skolu bol prijaty a zadal s vysokoSkolskym Studiom dennou formou. Z tychto dévodov mal za to,
Ze opatovne mu vznikol narok na uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu, pretoze nie je v
suc€asnej dobe schopny sam sa Zivit.

Pokial ide o majetkové a socialne pomery navrhovatela, tak ten uviedol, ze Zije so svoju matkou, ako
aj mladSim bratom v 3-izbovom byte, priCom matka zabezpeduje vsetky jeho potreby a je zamestnana
na Urade prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, kde dosahuje mesaény
prijem 552,00 € brutto. Z tohto prijmu hradi vSetky poplatky spojené s byvanim, a to najomné vo vyske
125,00 € mesacne, inkasné platby vo vyske 40,00 € mesacne, poplatok za internet vo vySke 14,00 €



mesacne, poplatky za mobilny telefén pre jej osobu vo vyske 35,00 € mesacne. Okrem toho splaca uver,
ktory prevzala v rdmci BSM a to vo vySke 50,00 € mesacne. Navrhovatel tiez poukazal na skutoénost,
Ze najvacsie vydavky predstavuje uhrada stravy pre jeho osobu, nakolko sa aktivne venuje kulturistike,
¢o si vyZaduje nakladnu stravu bohatu na bielkoviny. Od 01.09.2013 tieZz bude musiet’ hradit’ aj vSetky
potreby, t. j. stravu, ubytovanie, oSatenie, hygienické potreby, Skolské potreby, cestovné do Skoly denne
Zarnovica - Zvolen a spat, ako aj dalSie poplatky spojené so $tudiom na vysokej $kole. Poplatky suvisiace
so Studiom na vysokej Skole pozostavaju z uhrady vo vyske 20,00 € Skolného za mesiac august, ako aj
s poplatkom za Studentsky preukaz vo vySke 7,00 €. Matka navrhovatela tieZ musi uhradzat aj naklady
suvisiace s jej osobnymi potrebami, ako aj potrebami jej mladSieho syna, ktory je Studentom 4. ro¢nika
Gymnazia v Ziari nad Hronom. Okrem toho odporca prispieva vyzivnym na jeho mlad$ieho brata C.
sumou 165,00 € mesacCne a splaca aj zameSkané vyzivné vo vySke 15,00 € mesacne. Navrhovatel
tiez uviedol, Ze pocas roku 2013 bol pracovne &inny, a to od marca 2013 do augusta 2013, pri¢om bol
zamestnany vo firme Tubex Slovakia, Zarnovica, kde dosahoval prijem 500,00 € mesaéne s tym, Ze z
tohto prijmu finanéne vypomahal matke. Prispieval jej na byvanie aj stravu. Od septembra 2013 bude
bez prijmu, pretoZze zaCne Studovat na vysokej Skole, pri€om odporca podfla jeho vedomosti dosahuje
prijem okolo 1.100,00 € mesacne. Z tychto dévodov Ziadal ur€it vyZivovaciu povinnost vo vyske 250,00
€ mesacne. Nasledne navrhovatel doplnil svoje pisomné podanie s tym, Ze Ziadal urCit vyzivné, nie vo
vyske 250,00 €, ale vo vyske 300,00 € mesacne, pretoZze suma 250,00 € je podla neho nepostacujuca. V
tomto doplneni navrhovatel uviedol, Ze po¢as obdobia marca 2013 a augusta 2013, kedy bol pracovne
¢inny, prispieval matke na stravu sumou 250,00 € mesacne a ostatné potreby si hradil sam. Okrem toho
splacal aj p6ziCku matkinmu priatefovi, na kiipu motorového vozidla a to sumou 50,00 € mesacne s tym,
Ze uhradil sumu 250,00 € mesacne z celkovej pozi¢anej sumy 700,00 €. Zvy3nu sumu bude musiet’ od
septembra 2013 za neho uhradzat matka, pretoZze on nebude mat prijem. Motorové vozidlo, ktoré si
zakupil je 10 ro&né ojazdené motorové vozidlo znagky Skoda Super B, rok vyroby 2003, pri¢om obaja
rodiCia mu prispeli sumou 1.000,00 € s tym, Ze toto vozidlo sluZi pre potreby celej rodiny. Navrhovatef
tiez uviedol, Ze matka ma omnoho nizsi prijem ako odporca, pricom celkovy prijem matky predstavuje
sumu 670,00 € a pozostava z prijmu z pracovnej €innosti vo vySke 460,00 € mesacne, dafiového bonusu
vo vySke 45,00 € mesacne a vyzivného vo vyske 165,00 € na C. a okrem toho aj 15,00 €, ktoré
splaca odporca ako zmeskané vyzivné. Celkové naklady matky navrhovatela pozostavaju z ngjomného
vo vyske 125,00 € mesacne, uhrady elektrickej energie 35,00 € mesacne, uhrady plynu 5,00 € mesacne,
internetu 14,00 € mesacne, uveru 50,00 € mesacne a telefénu vo vySke 35,00 € mesacne a predstavuje
tak sumu 264,00 €. Okrem toho jeho naklady v suvislosti s jeho Studiom, ako aj stravou a dalSimi
nakladmi predstavuji sumu 439,00 € a pozostavaju z cestovného do $koly na trase Zarnovica - Zvolen
vo vySke 64,00 € mesacne, stravného v Skolskej jedalni vo vyske 30,00 € mesacne, stravného mimo
Skolskej jedalni 60,00 € mesacéne, stravného v domacom prostredi 200,00 € mesacne, v drogérii 10,00
€ mesacne, oble¢enia 25,00 € mesacne, telefénu pre jeho osobu 10,00 € mesacéne, Skolskych pomébcok
a skript 40,00 € mesacne. TieZ je potrebné k tymto nakladom pripoc€itat sumu 60,00 € mesacne, ktoré
predstavuju uhradu v suvislosti s byvanim na jeho osobu.

Odporca k podanému navrhu uviedol, ze s takymto navrhom na urenie vyzivného nesuhlasi s tym,
Ze je ochotny prispievat sumou 160,00 € mesacne. Takuto sumu povazoval za primerani pomerom
ucastnikov konania, ako aj rodic¢ov. Poukazal na skuto€nost, Zze na ucet matky navrhovatela za mesiac
september poukazal sumu 160,00 € a to aj napriek tomu, Ze $tadium na Technickej univerzite zacina az
23.09.2013. Na mladSieho syna C. pini vyZivovaciu povinnost v sume 165,00 €, ktora bola naposledy
ustalena rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5P 99/2012 zo dfia 06.02.2013. Vzhladom na takto uréenu
vyzivovaciu povinnost na syna C. a urCenie vyzivovacej povinnosti na navrhovatela mu zostavaju
finan¢né prostriedky, ktoré predstavuju hranicu jeho finanénych moznosti. Odporca tiez uviedol, ze
sa chcel v auguste dohodnut s navrhovatelom, pretoze si je vedomi vyzivovacej povinnosti, ale syn
takuto moznost odmietol, nakolko podpisal matke navrh. Odporca dalej uviedol, ze vdbec sa nechce
vyhnut vyzivovacej povinnosti, je si plne vedomi takejto vyzivovacej povinnosti, avSak suma, ktoru ziada
navrhovatel je mimoriadne vysoka. Jeho prijmy predstavuju 950,00 € a jeho mesacné vydavky su 860,00
€ po odc¢itani mu tak zostava na zivobytie 90,00 €. Jeho vydavky pozostavaju jednak z platieb za najomné
vo vySske 186,90 €, elektrickej energie 23,00 €, Zivotnej poistky 19,68 €, telefénu pre syna C. 25,00
€, vyzivného na syna C. 165,00 € + 15,00 € mesacné splatky, vyzivné na syna G., ktoré dobrovolne
hradi vo vySke 160,00 €, naklady na cestu do prace 70,00 €, zdravotnu starostlivost 15,00 €, poplatky
za telefon 30,00 €, poplatky za televiziu a internet 20,00 € a spotrebného Uveru vo vyske 133,00 €.



Sud po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dokladmi, pripojenymi spismi ako aj ostatnym spisovym
materiadlom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca je vlastnikom motorového vozidla znagky Seat Leon EC: F. a navrhovatel je vlastnikom
motorového vozidla zna¢ky Skoda SuperB EC: F.. Sud tiez mal za preukazané, Ze navrhovatel bol
prijaty na Technicku univerzitu vo Zvolene na Drevarskej fakulte a to na zaklade rozhodnutia zo dna
23.07.2013 na 1. stupen Studijného programu Ochrana os6b a majetku pred poziarom v dennej forme
Studia. Navrhovatefl je Studentom od 01.09.2013. Sud tiez mal za preukazané, Zze matka navrhovatela
pobera plat od svojho zamestnavatela Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica vo vyske 582,00
€ mesacne brutto. Sud tiez mal z vyplatnych pasok navrhovatela za obdobie od marec 2013 do jul 2013
za preukazané, ze navrhovatel pracoval vo firme Tubex Slovakia, s. r. 0. a jeho prijem predstavoval v
priemere okolo 500,00 € v Cistom. Odporca ako vyplyva z jeho tvrdeni ako aj rozsudku €. k. 5P 99/2012
dosahuje prijem okolo 1000 € netto.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Zakon o rodine upravuje vyZzivovaciu povinnost rodi€a k dietatu ako jednu zo zakladnych vyZivovacich
povinnosti, ktora poskytuje ochranu slabsim €lenom spolocnosti, a to detom. Tato vyZivovacia povinnost
za vyznacuje tzv. elasticitou €o znamena, Ze na jednej strane mdze zaniknut a postupne po ¢ase sa mbze
obnovit’ ked nastane urcita zmena skutoénosti. V danom pripade vyZivovacia povinnost’ odporcu zanikla
voCi navrhovatelovi a to tym, Ze navrhovatel ukonéil Studium na strednej 8kole maturithou skuskou
a dosiahol plnoletost, v désledku €oho bol schopny sam sa Zivit. Tuto skutoénost preukazal aj tym,
Ze sa zamestnal vo firme Tubex Slovakia, s. r. 0., kde dosahoval prijem okolo 500,00 € mesacne.
Nésledne od 01.09.2013 navrhovatel zacal Studovat na Vysokej Skole - Technickej univerzite vo Zvolene,
Drevarska fakulta, ako Student denného Studia. Na zaklade tejto skuto€nosti doSlo podla nazoru sudu k
obnoveniu vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelovi, pretoZe ten v su€asnej dobe vykonava



vysokoskolské studium v désledku €oho nie je schopny sa sam Zivit, pretoze bol prijaty na dennu formu
Studia a teda zlepSuje svoje schopnosti a moznosti zamestnat sa.

Sud zaroven posudil majetkové pomery navrhovatela, ako aj odporcu a dospel k nazoru, ze navrhovatel
v su€asnej dobe ma zvydené naklady spojené so Studiom na vysokej Skole a nemozno od neho
spravodlivo Ziadat aby bol pracovne €inny ako v ¢ase, ked neStudoval na vysokej 8kole. Z tohto dévodu
s prihliadnutim na prijem matky navrhovatela, ktora poskytuje okrem iného aj osobnu starostlivost' o
navrhovatela a jej prijem dosahuje okolo 580,00 € brutto s tym, Ze ma jednu vyzivovaciu povinnost
vocCi bratovi navrhovatela ako aj na skuto¢nost, ze odporca ako zamestnanec Okresného riaditel'stva
hasiéského zachranného zboru Ziar nad Hronom dosahuije prijem okolo 1000,00 € mesaéne a ma uréen
vyzivovaciu povinnost voci druhému synovi C., ktoru si pIni vo vyske 165,00 € mesacne sud dospel k
nazoru, ze vyzivné vo vyske 190,00 € tak ako urcil vo vyroku tohto rozhodnutia je primerana pomerom a
potrebam navrhovatela, ako aj pomerom odporcu a matky navrhovatela. Sud prihliadol aj na skutoénost,
Ze navrhovatel pred za€atim Studia pracoval, priCom z takejto ¢innosti mal prijem okolo 500 eur mesaéne
netto ako aj na poskytnuté plnenie odporcu, ktorym prispel navrhovatelovi na kipu motorového vozidla.

Sud urcil takuto vyZivovaciu povinnost k 01.09.2013, nakolko od tohto datumu je navrhovatel Studentom
Vysokej Skoly - Technickej univerzity vo Zvolene.

Sud zaroven ulozil odporcovi povinnost zaplatit zmeskané vyzivné vo vySke 11,00 € za obdobie od
01.09.2013 do 27.09.2013 s tym, ze umoznil splacat v 10,00 € mesacnych splatkach takyto narok
odporcovi, nakolko odporca uhradil v mesiaci september vyzivné vo vySke 160,00 € v prospech
navrhovatela. Po zohladneni tejto platby tak zmeskané vyzivné predstavuje 11,00 €, ktoré je povinny
splacat spolu s beznym vyzivhym.

Sud zamietol navrh navrhovatela v rozsahu uréenia vyzivného prevySujiceho sumu 190,00 €, pretoze
to neoddvodriuju majetkové ako aj socidlne pomery tak navrhovatela, ako aj odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O. s. p., nakolko Ziaden z u€astnikov nemal Uspech
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



