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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Michaelou Saganovou v spore Zalobcu: DMS reality
s. I. 0., so sidlom Nanterska 1681/10, 010 08 Zilina, ICO: 47 623 586, proti Zalovanému v rade 1/: I. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. J. XXXX/X, XXX XX Z., zalovanej v rade 2/: N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX X. XXX, o zaplatenie 3.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v rade 1/ a zalovanavrade 2/ s povi nnispolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
3 000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 22.07.2021 do
zaplatenia, a to tak, ze zalovanému v rade 1/ a zalovanej v rade 2/ sa povoluje zalovanu sumu splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur, splatnych vzdy k 20.dfu kalendarneho mesiaca
s tym, Ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia a to vSetko pod nasledkom straty vyhod splatok pri omeSkani so zaplatenim &o i
len jednej splatky.

ll. Zalobca m & vodi zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dha 29.10.2021 domahal vogi Zalovanym vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ ulozena povinnost zaplatit mu
spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
3.000,- eur od 22.07.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca na strane sprostredkovatela a Zzalovany v rade 1/
a zalovana v rade 2/ na strane zaujemcov uzatvorili dia 01.02.2021 Zmluvu o sprostredkovani
realitnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu, ako sprostredkovatela, obstarat s odbornou
starostlivostou pre Zalovanych ako zaujemcov uzavretie kipnej zmluvy s tretou osobou tykajlucej sa
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych (kazdy v spoluvlastnickom podiele1/2-ice k
celku) nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi O3C€adnica, zapisané na LV €. XXXX v nasledovnej
Specifikacii: stavba- rodinny dom supis. & XXXX, postavena na pozemku parc. €. XXX/X, pozemok
parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 98 m2, zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcela
registra ,C* €. XXX/X o vymere 228 m2, zahrada a tomu zodpovedajuci zavazok Zalovanych ako
zaujemcov zaplatit’ Zalobcovi ako sprostredkovatelovi dohodnutd odmenu. V zmysle Elanku Il Zmluvy-
Odmena pre sprostredkovatela sa strany sporu ako zmluvné strany zmluvy dohodli na odmene pre
Zalobcu ako sprostredkovatela vo vySke 4.000,- eur. Narok na vyplatenie tejto odmeny v zmysle
zmluvy vznika o.i. okamihom uzavretia kipnej zmluvy (sprostredkivanej zmluvy) medzi zalovanymi ako
zaujemcami a tretou osobou na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktort vyhladal Zalobca

ako sprostredkovatel. Zalobca pre Zalovanych vyhladal tretiu osobou a nasledne Zalovani a tato tretia



osoba dfia 29.06.2021 uzavreli kiipnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca
dria 01.07.2021 vystavil zalovanym fakturu na thradu dohodnutej odmeny, pri€¢om nakolko ¢ast odmeny
vo vy8ke 1.000,- eur uz bola uhradena, faktura bola vystavena na sumu k thrade 3.000,- eur, splatnu diia
21.07.2021. Zalobca zalovanym predmetnu fakturu zaslal diia 19.07.2.021 emailom. Nakolko Zalovani
odmenu Zalobcovi v lehote splatnosti neuhradili a zaslanu faktaru ignorovali, Zalobca dria 07.09.2021
zaslal Zalovanym opatovne fakturu €. 20210006 poStou spolu s predzalobnou vyzvou na jej uhradu. Do
podania Zaloby v8ak Zalovani na list Zalobcu nereagovali, vSetky snahy Zalobcu o komunikaciu ignoruju
a odmenu zalobcu vo vySke 3.000,- eur neuhradili. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalovani do podania
Zaloby neuhradili zvy3nu €ast dohodnutej odmeny vo vyske 3.000,- eur, dostali sa do omeskania, ¢im
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania.

3. Sud zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 4Csp/66/2021-12 zo
dria 08.11.2021, vodi ktorému Zalovani podali v€as vecne odévodneny odpor, v ktorom vyslovili nesuhlas
s uloZenou povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZzenej predmetnym platobnym rozkazom,
pricom Zalobcom uplatneny narok neuznali v celom rozsahu. V prvom rade mali za to, Ze Zaloba ma
vady, kedy mal sud vydat’ uznesenie a vyzvat Zalobcu pod nasledkom odmietnutia Zaloby na odstranenie
vad Zaloby a to tym, aby doplnil znenie Zalobného navrhu tak, aby bol presny, urdity, zrozumitelny a
materialne vykonatelny, nakolko podfa nich je potrebné presne Specifikovat’ urok, ktory Zalobca Ziada
priznat. Zalovani mali za to, Ze Urok z omeskania nie je presne $pecifikovany a nie je jednotny (rozpor s
tlagivom zverejnenym ministerstvom spravodlivosti na jeho webovom sidle), a preto sud neméze strane
priznat iné prava alebo uloZit' iné povinnosti, nez aké su navrhované. Taktiez povazovali za neurdity aj
Zalobny navrh ohladom trov konania. Dalej pouk&zali na zmluvu o sprostredkovani, na ktord sa odvolaval
Zalobca, a povazovali ju za pravne irelevantny dékaz. Konkrétne poukazali na &l. VIII. Trvanie a zanik
zmluvy, kedy sa v zmysle pévodného znenia zmluvy, t.j. bez zadsahu Zalobcu, dohodli zmluvné strany,
Ze tato sprostredkovatelska zmluva sa uzatvorila na dobu urcitd do 31.03.2021. V zmluve je uvedeny
chybny datum- bezna chyba v pisani, t.j. namiesto 31.03.2021 je uvedené 31.03.2020. Z uvedeného
vyplyva, Ze platnost zmluvy zanikla dfia 31.03.2021. Na zaklade uvedeného mali za to, Ze Zaloba Zalobcu
je postavena na pravne irelevantnom zaklade, a preto aj ostatné prilohy doloZené k Zalobe su pravne
irelevantné, neurcité a neopodstatnené. Zmluva o sprostredkovani zanikla dia 31.03.2021, t.j. uplynutim
doby, na ktor bola uzavreta, a nie dia 29.06.2021 ako tvrdi Zalobca. Zalovani dali do pozornosti
konanie Zalobcu, kedy po podpisani zmluvy o sprostredkovani oboma zmluvnymi stranami dopisal,
resp. vykonal opravu do uvedenej zmluvy dodatoCne a bez vedomosti a sthlasu zalovanych. V spojitosti
s ustalenou rozhodovacou praxou mali zalovani za to, Zze dodato€ne doplnené, resp. opravené udaje
spbsobom, ktory by mimoriadne zhorSil postavenie podpisovatelov, su v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a v neposlednom rade obchadzaju dobré mravy. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze dfia 01.07.2021
vystavil Zalovanym faktdru na uhradu dohodnutej odmeny, pri¢om €ast odmeny vo vySke 1.000,- eur uz
bola uhradend, avSak Zalovani Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky neuhradili. Vzhfadom na uvedené
Ziadali Zalobu zamietnut'.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 4Csp/66/2021 - 31 zo dfia 10.01.2022 v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil platobny
rozkaz, nakolko sud nemal vykazané doruéenie platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovanému v
rade 1/.

5. Podanim doru€enym sudu dria 01.03.2022 sa k odporu Zalovanych vyjadril Zalobca, ktory k tvrdeniu
Zalovanych ohfadom vad Zaloby uviedol, Ze Zalobca dfa 01.07.2021 vystavil Zalovanym faktdru na
Uhradu dohodnutej odmeny, pricom nakolko €ast odmeny vo vyske 1.000,- eur uz bola uhradena,
faktdra bola vystavena na sumu 3.000,- eur, splatna dfia 21.07.2021. Zalovani sa teda dostali do
omeskania s uhradou dohodnutej odmeny dfia 22.07.2021, od ktorého datumu si zalobca v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika uplatnila aj narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske 5%
ro€ne zo sumy 3.000,- eur od 22.07.2021 az do zaplatenia. Nakolko den, kedy bude dlzna sumy
istiny Zalovanymi uhradena nie je znamy, nie je ani mozné uroky z omeskania presne vy islit' tak,
ako to Zalovani mylne vo svojom odpore uvadzaju. S poukazom na ustanovenie § 251, § 255, §
262 Civilného sporového poriadku si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu trov konania, pri¢om opat
uviedol, Ze trovy konania nie je mozné presne vycislit. K zaniku sprostredkovatelskej zmluvy Zalobca
uviedol, Ze Zalobca ako sprostredkovatel a Zalovani ako zdujemcovi uzavreli diia 01.02.2021 Zmluvu
o sprostredkovani realitnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu ako sprostredkovatela
obstarat' s odbornou starostlivostou pre Zalovanych ako zaujemcov uzavretie kipnej zmluvy s tretou
osobou tykajucej sa v Zzalobe Specifikovanych nehnutefnosti a tomu zodpovedajuci zavazok Zalovanych



ako zaujemcov zaplatit' Zalobcovi ako sprostredkovatelovi dohodnutl odmenu. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca pre Zalovanych vyhladal tretie osoby, a to H. V. A. M. N. Z., ktori mali zdujem o uzavretie
kupnej zmluvy so Zalovanymi, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Zalovani vo svojom odpore uviedli, Ze zmluva zanikla diia 31.03.2021 a nie 29.06.2021, av$ak Zalobca
nikdy netvrdil, Ze zmluva zanikla 29.06.2021. Dna 29.06.2021 doSlo k uzavretiu sprostredkuvane;j
zmluvy, na zaklade €oho Zalobcovi vznikol narok na uhradenie odmeny. Rovnako Zalobca neporozumel
tvrdeniam Zalovanych ohladom dopisania, resp. vykonania opravy do zmluvy po podpise, nakolko
Zalobca vo svojom rovnopise zmluvy opravil datum zaniku zmluvy z datumu 31.03.2020 na datum
31.03.2021, pricom sami Zalovani v odpore uviedli, Ze doSlo k beZnej pisarskej chybe. K inym opravam
zmluvy zo strany Zalobcu nedoS$lo. Dfia 26.03.2021, teda pred z&nikom zmluvy, doSlo k uzavretiu
Dohody o rezervacii nehnutelnosti medzi Zalobcom ako sprostredkovatelom, Zalovanymi ako buducimi
predavajucimi a V. A. M. N. Z. ako buducimi kupujucimi v zmysle ktorej sa v €l. | ods. 3 zmluvné
strany dohodli, Ze Zalovani s buducimi kupujucimi najneskér do 31.05.2021 uzavra kipnu zmluvu
na nehnutefnosti. Nasledne dia 31.05.2021 v8etky zmluvné strany uzavreli Dodatok €. 1 k Dohode
o rezervécii nehnutelnosti, v zmysle ktorej sa termin na uzavretie kipnej zmluvy prediZil na datum
20.07.2021. K samotnému uzavretiu kipnej zmluvy medzi Zalovanymi a buducimi kupujucimi doslo dna
29.06.2021. V zmysle €lanku lll Zmluvy- Odmena pre sprostredkovatefla sa strany sporu ako zmluvné
strany zmluvy dohodli na odmene pre Zalobcu ako sprostredkovatela vo vyske 4.000,- eur. Narok na
vyplatenie tejto odmeny vznika o.i. okamihom uzavretia kipnej zmluvy (sprostredkivanej zmluvy) medzi
Zalovanymi ako zaujemcami a tretou osobou na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoru
vyhladal Zalobca ako sprostredkovatel. Sprostredkovatelovi vznika narok na odmenu aj v pripade, ak
k uzavretiu sprostredkivanej zmluvy medzi zadujemcom a tretou osobou, ktori poc¢as platnosti tejto
zmluvy vyhladal sprostredkovatel, djde az po zaniku zmluvy. Z uvedeného podfa Zalobcu vyplyva, Ze
Zalobca pre Zalovanych vyhladal tretie osoby pred zanikom zmluvy a Zalovani so Zalobcom i nadalej
spolupracovali za u¢elom uzavretia kipnej zmluvy s tymito tretimi osobami. Ohladom &iasto&nej Uhrady
odmeny Zalobca poukazal, Ze v zmysle €&l. | ods. 3 Dohody o rezervacii nehnutelnosti bolo dohodnuté, Ze
prvu East kupnej ceny vo vyske 1.000,- eur uhradia buduci kupujuci najneskér 3 dni od podpisu Dohody o
rezervacii nehnutelnosti tak, Ze tuto sumu poukazu do pefiaznej uschovy Zalobcu ako sprostredkovatefla.
Takto zloZzenu zalohu mal Zalobca vydat tomu, komu na fiu vznikne narok. Nakofko dfia 29.06.2021 doslo
k uzavretiu kipnej zmluvy a zaroven k vzniku naroku Zalobcu na odmenu, Zalobca vyplatenu zélohu na
kupnu cenu vo vyske 1.000,- eur zapogital na svoju pohlfadavku.

6. Dna 28.04.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanych urobené prostrednictvom pravnej
zastupkyne, v ktorom uviedla, Ze na zaklade telefonického rozhovoru s konatelkou Zalobcu, Zalobcovi
prostrednictvom e-mailovej komunikécie dia 06.04.2022 zaslali navrh dohody mimosudneho vyrieSenia
predmetnej pravnej veci, pricom okrem iného uviedli, Ze Zalovani nemaju prioritne zaujem viest sudny
spor so Zalobcom, a preto navrhovali spor ukon¢it mimosudne uzavretim Dohody o urovnani, pri¢om
by vzajomne dohodli splatkovy kalendar, kedy by sa Zalovani zaviazali hradit' splatky vo vyske 50,- eur
mesacne a tym, Ze ak by im to ich finanéné moznosti dovolovali, hradili by aj vo vy3§Sich mesacnych
splatkach. Zalobca sa k uvedenému mailu nijakym spésobom nevyjadril, preto kontaktovali konatelku
Zalobcu telefonicky diia 25.04.2022, kedy uviedla, Ze s navrhovanou dohodou nesuhlasi, pricom navrhla
zaviazat' Zalovanych hradit splatky vo vy8ke 150,- eur mesaéne, €o Ziadala spisat’ formou notarskej
zapisnice.

7. Podanim doru¢enym sudu diia 24.05.2022 sa vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze sa prostrednictvom
vtedajsej pravnej zastupkyne snazili o mimosudne vyrieSenie situacie, k comu vSak nedoslo. S navrhom
Zalobcu tykajucim sa splatok vo vyske 150,- eur zalovani nesuhlasili, kedZe im to neumoZzhuja ich
finanéné moznosti a schopnosti, pri€¢om vo svojom podani poukazali na ich mesa¢né prijmy a vydavky.
Uviedli, Ze sa zo strany Zalobcu citia byt podvedeni, prave Zalobca podla nich zmaril uzatvorenie kipnej
zmluvy. TaktieZ poukazali na skutoénost, Ze st stranou sporu vedeného na Okresnom sude Zilina pod
spis. zn. 51C/51/2021 o zaplatenie 16.963,- eur s prisludenstvom, priCom vSetky spory sa tykaju jednej
a tej istej nehnutelnosti nachadzajucej sa v Q., t.j. rodinného domu &.s. XXXX postaveného na parc. €.
XXX/X, na ktorej nehnutelnosti je zriadené aj zalozné pravo za ucelom zabezpecenia pohladavky vo
vySke 16.963,- eur.

8. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovanych podanim dorué¢enym stdu dria 30.08.2022, pri¢om svoj
narok povazoval za opodstatneny a platny. Tvrdenia ohfadom toho, Ze Zalobca mal zmarit' uzavretie
kupnej zmluvy povazoval za klamstvo a zavadzanie, kedZe k podpisu kupnej zmluvy doSlo zo strany



predavajucich aj kupujucich a Zalovani zmarili naplnenie tejto zmluvy svojou necinnostou v suvislosti
s Uhradou zavazku zalovanych vodi tretej osobe. Zalobca podanim doruéenym sidu dria 15.03.2023
reagoval na vyzvu sudu, kedy uviedol, Ze k mimosudnej dohode medzi stranami sporu nedoslo aj napriek
snahe skontaktovat sa pisomne a telefonicky, avSak Zalovani nereagovali.

9. Sud nariadil pojednavanie na deri 22.06.2023, na ktorom vec prejednal a rozhodol za pritomnosti stran
sporu. Konatefka Zalobcu zotrvala na Zalobe a na dévodoch v nej uvedenych, kedZe Zalovani nedodrzali
podmienky sprostredkovatelskej zmluvy, ktora bola nimi ako zmluvnymi stranami riadne podpisana.
Predmetom sporu je suma 3.000,- eur, ktora nebola uhradené na zéklade odovzdanej faktury k predmetu
predaja rodinného domu, ktory bol riadne predany na zaklade kupnej zmluvy, rezervaénej zmluvy a
necinnostou Zalovanych doslo k odstupeniu od kupnej zmluvy z dévodu tretej strany, ktora zapisala
na list vlastnictva vecné bremeno, a tym padom nedoS$lo k nacerpaniu Uveru kupujuceho, ktory mal
vSetko vybavené na to, aby mohol predmetny rodinny dom kupit. Zalovani Zzalobcu sami oslovili ohfadom
sprostredkovania, na zaklade €¢oho Zalobca vyvinul maximalnu sucinnost a uUstretovost a snahu o predaj
nehnutelnosti. Bolo tam uskutoénenych viac ako 30 obhliadok v obdobi polroka. Vysledkom ¢innosti
Zalobcu bolo to, Ze nasiel vhodného kupujuceho, ktory bol stotoZneny so stavom nehnutefnosti, kedze
na predmetnej nehnutelnosti boli nedostatky, ktoré v8ak kupujuci v plnej miere akceptoval a suhlasil
s kuipou rodinného domu. Konatelka Zalobcu sa ohradila voci tvrdeniam Zalovanych, Zze by nevyvinula
maximalnu sucinnost alebo Ze by nekonala v sulade, kedZe k riadnemu podpisaniu rezervaénej zmluvy,
ako aj k podpisu kupnej zmluvy doslo, a tym bol naplneny predmet zmluvy, ktori medzi sebou uzavreli.
Zalovany v rade 1/ k predmetu sporu uviedol, Ze konatelka Zalobcu im dala podpisat zmluvy pri aute,
nie v kancelarii a ani ich nijako neupozornila, ¢o im dava podpisovat. Zaroven poukazal na skuto¢nost,
Ze bolo obdobie cca. mesiac aZ dva, kedy bola predmetna nehnutefnost’ na zéklade toho, Zze vyhrali
sudny spor, odblokovana a dala sa bez problémov predat, avSak ,realita¢ka“ nebola schopna to za
tento €as predat. Kupujuci za nich zaplatil tych 1.000,- eur a tych dalSich 3.000,- eur za to, Ze k
predaju nedoslo, povazoval za nespravodlivé. Zalovany v rade 1/ tieZ poukazal na ich zIu finanénu
situaciu. Zalovana v rade 2/ v ramci svojho prednesu uviedla, Ze konatelka Zalobcu porusila zmluvu
tym, Ze oslovila poza ich chrbat osobu, s ktorou boli v tom ¢ase v sudnom spore, a to bez ich suhlasu.
Zaroven uviedla, Ze vie, Ze vzhfadom na to, Ze ziskala ich podpisy ma pravdu, lenze z fudského
hladiska to povaZovala za nespravodlivé. Konatelka Zalobcu reagovala na vyjadrenia Zalovanych, kedy
uviedla, Ze k naplneniu ucelu zmluvy o sprostredkovani doS$lo, nakofko doslo k uzavretiu rezervagne;j
zmluvy, ktora bola trojstranna za pritomnosti Zalobcu, resp. konatefky Zalobcu, Zalovaného v rade 1/
a 2/ a buducich kupujucich, pri€¢om v rezervaénej zmluve boli riadne dohodnuté podmienky podpisu
kupnej zmluvy. K podpisu kupnej zmluvy doslo tak zo strany Zalovanych, ako aj buducich kupujucich
s tym, Ze Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ svoje podpisy overili u notara, kedy naklady tohto
overenia uhradila konatelka Zalobcu. Konatelka Zalobcu sa ohradila voci tvrdeniam Zalovanych, Ze
nekonala v sulade so zmluvou o sprostredkovani, Ze by konala poza ich chrbat, ako aj voc&i utokom
na jej osobu. Snazila sa konat v zmysle zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb tak, aby doslo
k samotnému predaju nehnutefnosti. Tiez uviedla, Ze jej Cinnostou dosSlo k naplneniu ucelu zmluvy o
sprostredkovani realitnych sluzieb, do$lo k uzavretiu kupnej zmluvy so zaujemcami, ktorych obstarala
pre kupu nehnutefnosti. TaktieZ poukazala na komunikaciu s pravnou zastupkyrnou Zalovanych JUDr.
Veronikou Bocejovou Caletkovou, podla ktorej doslo zo strany Zalovanych k uznaniu dlhu zo Zmluvy o
sprostredkovani realitnych sluzieb, s tym, Ze uznali a Ziadali uzavretie dohody o urovnani. Konatelka
Zalobcu dalej uviedla, Ze je ochotna pristipit na dohodu medzi stranami sporu a umoznit'v pripade, Ze by
bol Zalobca v spore Uspedny, splacat predmetny dih v mesacnych splatkach po 50,- eur s podmienkou,
Ze v pripade, ak by sa dostali do ome8kania s uhradou €o i len jednej splatky, stal by sa splatny cely dih.
Od kupnej zmluvy odstupili kupujuci, pretoze pre tarchu vyznadenu na liste vlastnictva v prospech tretej
osoby, nebolo mozné naderpat Gver na kupu nehnutelnosti. Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze ohladom
predmetnej nehnutefnosti bolo vedené sudne konanie, kedy na zaklade tohto sidneho konania doslo
k odblokovaniu nehnutelnosti na obdobie dvoch mesiacov, avSak zo strany realitnej kancelarie doslo k
natahovaniu ¢asu a nasledne bola tarcha opat na liste vlastnictva vyznacena. V dosledku toho mal za to,
Ze doslo k poruseniu zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb, ako aj z dévodu, Ze konatelka Zalobcu
komunikovala s tretimi osobami bez ich vedomosti. Zalovana v rade 2/ poukazala na to, Ze v suéasnosti
su voCi nim vedené exekucie, v désledku ¢oho nie su schopni splacat predmetnd sumu, kedze v
rodinnom rozpoé&te im neostava ani tych 50,- eur. Zalobkynia na zaver uviedla, Ze v &ase uzavretia kiipnej
zmluvy na predmetnom liste vlastnictva nebola evidovana Ziadna tarcha v prospech tretej osoby, okrem
tarchy, ktora tam bola zapisana v prospech banky, ktora mala byt predmetnou kipnou cenou vyplatena.



10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi Zalobcom ako sprostredkovatelom a Zalovanymi ako zaujemcami bola dnfa 01.02.2021
uzatvorend zmluva o sprostredkovani realitnych sluZieb (&.I. 23-28), ktorej predmetom bol zavazok
sprostredkovatefla obstarat s odbornou starostlivostou pre zaujemcov uzavretie kipnej zmluvy s tretou
osobou, kedy zaujemcovia budu vystupovat' na strane predavajucich, a zavazok zaujemcov zaplatit
sprostredkovatelovi odmenu podfa &l. Ill zmluvy. Zaujemcovia mali zaujem uzavriet ako predavajuci
s tretou osobou kdpnu zmluvu tykajucu sa nehnutelnosti vedenych Okresnym dradom C., katastralny
odbor, na LV & XXXXX, pre okres: C., obec Q., k.4. Q. a to: stavba- rodinny dom supis. & XXXX
postaveny na pozemku parc. &. XXX/X, pozemok parcela registra ,C* parc.C. XXX/X- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 98 m2 a pozemok parcela registra ,C* parc. &. XXX/X- zahrady o vymere 228 m2.
Zaroven v zmluve bola Specifikovana tarcha, ktora viazla na predmetnej nehnutefnosti: V 970/2020-
Zalozna zmluva k nehnutelnosti zo dfia 06.05.2020 v prospech Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 5166834139 zo
dna 28.04.2020. V predmetnej zmluvy boli v &l. | bod 4 vymedzené aj vady nehnutelnosti, o ktorych
mali v ¢ase uzavretia zmluvy zdujemcovia vedomost. V zmysle &l. Il oznaéenom ako Odmena pre
sprostredkovatela sa zmluvné strany dohodli na odmene pre sprostredkovatela vo vyske 4.000,- eur.
Zaroven si zmluvné strany dojednali okamih vzniku naroku sprostredkovatela na odmenu. Okrem iného
bolo dojednané, Ze sprostredkovatelovi vznikne narok na odmenu okamihom uzavretia sprostredkivane;j
zmluvy medzi zaujemcom a tretou osobou, ktoru vyhfadal sprostredkovatel, pri¢om sprostredkovatelovi
v zmysle €l. lll ods. 3 Zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb vznikne narok na odmenu aj v pripade,
ak k uzavretiu sprostredkivanej zmluvy medzi zaujemcom a tretou osobou, ktort po&as platnosti zmluvy
vyhladal sprostredkovatel, djde az po zaniku tejto zmluvy. Zaujemcovia mali podla €l. V. ods. 2 pism.
a) povinnost poskytnut sprostredkovatelovi odmenu a uhradit’ naklady vzniknuté sprostredkovatelovi pri
plneni zmluvy podla &l. lll. Zmluvy, pri€om odmena bola splatna do 3 kalendarnych dni odo dria vzniku
naroku vzmysle €l. lll ods. 2 zmluvy (€l. lll ods. 6 zmluvy). Zmluva bola zmluvnymi stranami dojednana na
dobu urcitd do 31.03.2021 (v zmluve doSlo pri uvadzani datum platnosti zmluvy k zrejmej chybe v pisani,
ked bolo uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na dobu urcitu do 31.03.2020, ¢o potvrdili aj strany sporu a
zaroven to potvrdzuje aj datum uzavretia zmluvy o sprostredkovani realitnych sluZieb, t.j. 01.02.2021).

12. Z Dohody o rezervécii nehnutelnosti a Uprave prav a povinnosti spojenych s buducim prevodom
vlastnictva k nehnutefnosti uzatvorenej dnia 26.03.2021 (€.I. 45-48), ktora bola uzatvorena medzi
Zalovanymi ako buducimi predavajucimi, V. A. M. N. Z. ako buducimi kupujucimi a Zalobcom ako
sprostredkovatelom, vyplyva, Ze buduci predavajuci a buduici kupujuci sa zaviazali, Ze najneskér do
31.05.2021 uzavru kupnu zmluvu na v zmluve Specifikované nehnutelnosti. V predmetnej zmluve bola
Specifikovana aj tarcha v tom &ase viaznuca na nehnutelnostiach v prospech Slovenskej sporitelne,
a.s.. Taktiez si zmluvné strany dojednali aj kipnu cenu za predmetné nehnutefnosti vo vyske 120.000,-
eur s tym, Ze prvu Cast kupnej ceny vo vyske 1.000,- eur uhradia buduci kupujuci najneskér do 3
dni od podpisu dohody budicemu predavajucemu tak, ze tuto sumu poukazu do pernaznej Uschovy
sprostredkovatelovi a zvySok kupnej ceny uhradia na u€et buducich predavajucich z vlastnych zdrojov
a z hypotekarneho uveru poskytnutého financujicou bankou buducich kupujucich. Nasledne zmluvné
strany dha 31.05.2021 uzavreli Dodatok €. 1 k Dohode o rezervacii nehnutelnosti a Uprave prav a
povinnosti spojenych s buducim prevodom vlastnictva k nehnutelnosti (€.l. 49-50), ktorou upravili datum,
dokedy sa buduci predavajuci a buduci kupujiaci zaviazali uzavriet kipnu zmluvu s tym, Ze novy
datum bol dojednany najneskdr do 20.07.2021. Predmetny dodatok bol diia 31.05.2021 podpisany tak
Zalovanymi ako buducimi predavajucimi, Zalobcom ako sprostredkovatelom a buducimi kupujucimi, V.
A.M.N. Z..

XX. Dfa 29.06.2021 bola medzi Zalovanymi ako predavajucimi M. V. A. M. N. Z. ako kupujucimi uzavreta
Kupna zmluva, ktorej predmetom bol prevod viastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXXX vedenom Okresnym tradom C., katastralny odbor, okres: C., obec: Q., k.0. Q., a to k stavbe-
rodinnému domu supis. €. XXXX postavenej na pozemku parc. €. XXX/X, k pozemku parcela registra
,C* €. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 98m2, a k pozemku parcela registra ,C* &. XXX/X-
zdhrada o vymere 228 m2. Podfa kupnej zmluvy boli na uvedenych nehnutefnostiach v ¢ase prevodu
evidované tarchy pod por.€. 2 a 3 V-970/2020 v prospech Slovenskej sporitelne, a.s.- Zalozna zmluva
k nehnutefnostiam zo dria 06.05.2020 na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 5166834139 zo dha
28.04.2020- 655/2020. Kupna cena bola zmluvnymi stranami dojednana na sumu 120.000,- eur s tym, Ze



podla €l. Il ods. 2 prva &ast’ kupnej ceny vo vyske 1.000,- eur bola uhradena pri rezervacii nehnutelnosti,
druha Cast kupnej ceny vo vyske 14.300,- eur mala byt uhradena kupujucimi z prostriedkov Prvej
stavebnej sporitefne na u€et predavajucich do 30 dni od podpisu kupnej zmluvy a tretia Cast’ kipnej ceny
vo vySke 104.700,- eur mala byt kupujucimi uhradena z hypotekarneho tveru poskytnutého financujucou
bankou a to 40 dni od podpisu kupnej zmluvy. Podpisy Zalovanych ako predavajucich boli na kupne;j
zmluve Uradne overené, kedy podla OsvedCenia o pravosti podpisu na listine (Legalizacie) predavajuci
dfia 29.06.2021 predmetnu listinu pred JUDr. Lubicou Jonekovou, notarkou, vlastnoruéne podpisali.

14. Zalobca dfia 01.07.2021 vystavil faktiru &. 20210006 (&.I. 6) na sumu 3.000,- eur, splatnd dia
21.07.2021, ktorou Zalobca fakturoval Zalovanému v rade 1/ odmenu za sprostredkovanie predaja RD €.
XXXX Q. podla zmluvy. Podla predmetnej faktury bola fakturovana odmena vo vyske 4.000,- eur, pri¢om
od tejto sumy bol vykonany odpocet zélohy vo vySke 1.000,- eur, teda celkom na uhradu bolo 3.000,- eur.

15. Listom zo dna 07.09.2021 oznagenym ako Vyzva k Uhrade faktary ¢. 20210006 Zalobca vyzval
Zalovanych na uhradu faktary €. 20210006 splatnej diia 21.07.2021 podla sprostredkovatelskej zmluvy.
Sucasne bolo zalovanym zaslané Oznamenie o odstupeni od podpisanej kipnej zmluvy a ukonéenie
sprostredkovania realitnych sluZieb.

16. Odstupenim od platnej kupnej zmluvy zo drfia 29.06.2021 Zalobca oznamil zalovanym, Ze dna
27.07.021 obdrzala od V. A. M. N. Z.S. (kupujlcich) odstipenie od Kipnej zmluvy podpisanej diia
29.06.2021, z dévodu porusenia podmienok tejto zmluvy zo strany Zalovanych ako predavajacich.
Zaroven uviedol, Ze povazuje Zmluvu o sprostredkovani realitnych sluzieb uzavretu medzi Zalobcom
a zalovanymi za ukoncenu driom podpisu kupnej zmluvy, tj. 29.06.2021, pricom opatovne zaslal
Zalovanym aj faktaru &. 20210006. (€.1. 5)

17. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Veroniky Bo&ejovej Caletkovej kontaktovali
dfia 06.04.2022 mailom Zalobcu, v ktorom Ziadali Zalobcu o vyjadrenie sa k moznosti mimosudneho
vyrieSenia sporu na zéklade Dohody o urovnani, kedZe Zalovani nemaju prioritne zaujem viest sudny
spor so zZalobcom. Zaroven uviedla, Ze v rdmci Dohody o urovnani by si vzajomne strany dohodli
splatkovy kalendar, kedy by sa Zalovani zaviazali hradit’ splatky vo vy8ke minimalne 50,- eur/ mesacne
s tym, Ze keby im to finanéné moznosti dovolovali, hradili by aj vo vy8Sich mesacnych splatkach.
Zaroven vsak uviedli, Ze tymto navrhom nepotvrdzuju Zalobou uplatneny narok, iba sa snazia vec ukongit
mimosudne. (.. 67).

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

19. Podla § 774 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z%), sprostredkovatelskou
zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje obstarat’ zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca
sa zavazuje sprostredkovatelovi poskytnut odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim
sprostredkovatela..

20. Podla § 775 OZ, sprostredkovatelovi patri odmena v dohodnutej vySke; odmenu treba dojednat v
sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podfa § 40a..

21. Podla § 776 OZ, sprostredkovatelovi patri okrem odmeny nahrada nakladov iba vtedy, ak je to
vyslovne dohodnuté; pri pochybnostiach, len ak mu vznikol narok na odmenu..

22. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Predmetom posudzovaného sporu je pohlfadavka Zalobcu ako sprostredkovatela voci zalovanym
ako zaujemcom na zaplatenie sprostredkovatelskej odmeny- provizie za sprostredkovanie realitnych



sluzieb v suvislosti so Zmluvou o sprostredkovani realitnych sluzieb zo dfia 01.02.2021 uzatvorenej
medzi stranami sporu.

25. V danom pripade bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalovani ako zaujemcovia uzavreli dfa
01.02.2021 so Zalobcom ako sprostredkovatelom Zmluvu o sprostredkovani realitnych sluzieb, ktorou
sa zalobca zaviazal vyvijat’ €innost’ smerujucu k uzavretiu sprostredkidvanej zmluvy- kipnej zmluvy na
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXXX vedenom Okresnym uradom
C., katastralny odbor, pre k.u. O$&adnica, a to stavbe- rodinnému domu supis. & XXXX postaveny
na pozemku parc. €. XXX/X, pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 98 m2 a pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X- zahrady s vymerou 228 m2, ktoré nehnutelnosti
mali Zalovani ako zaujemcovia v podielovom spoluvlastnictve s velkostou spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v rade 1/ 1 z celku a Zalovanej v rade 2/ 1 z celku. Zaujemcovia mali zaujem na
predaji predmetnych nehnutefnosti, pri¢om v predmetnej zmluve o sprostredkovani realitnych sluzieb
boli dojednané aj niektoré podmienky, za ktorych ma k predaju predmetnych nehnutelnosti dojst. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovani sa dohodli na odmene za sprostredkovanie
predaja vy3Sie uvedenych nehnutelnosti vo vyske 4.000,- eur, o nebolo medzi stranami sporné.
Zmluva o sprostredkovani realitnych sluzieb bola dojednana na dobu ur¢itu, a to do 31.03.2021. Medzi
stranami bolo tieZ nesporné, Ze diha 26.03.2021 doSlo k uzatvoreniu trojstrannej Dohody o rezervacii
nehnutelnosti, ktora bola uzavretd medzi Zalovanymi ako buducimi predavajacimi, V. A. M. N. Z
ako bududcimi kupujucimi a zalobcom ako sprostredkovatelom, pri€om Zalovani v priebehu konania
nerozporovali uzavretie predmetnej Dohody o rezervacii nehnutelnosti, a su€asne nerozporovali ani tu
skuto€nost, Ze buducich kupujucich vyhladal prave Zalobca. V tejto suvislosti Zalovani poukazovali na
skutocnost, Ze v danom €ase boli v suidnom spore, a Ze konatelka Zalobcu mala uvedené tretie osoby
vyhladat bez ich vedomosti. Zalovani v8ak v priebehu sporu nenamietali samotné uzavretie Dohody o
rezervacii nehnutelnosti diia 26.03.2021, ani skutoénost, Ze k podpisu uvedenej Dohody o rezervacii
doSlo za pritomnosti vSetkych zmluvnych stran a Ze k vyhladaniu zaujemcov o kupu predmetnych
nehnutelnosti doslo zo strany Zalobcu, resp. jeho konatelky, kedy samotni Zalovani v priebehu konania
uviedli, Ze konatelka vyhladala a komunikovala so zaujemcami bez ich pritomnosti. Su¢astou dohody
bol aj datum, do ktorého malo déjst’ k podpisu kupnej zmluvy medzi budicimi predavajucimi a buducimi
kupujucimi ako aj spésob uhrady kupnej ceny, kedy prva €ast kupnej ceny vo vyske 1.000,- eur mala
byt poukazana do uschovy sprostredkovatela, pri€om medzi stranami nebolo sporné, Ze k Uhrade prve;j
Casti kupnej ceny do uschovy sprostredkovatela doslo a tieZz nebolo medzi stranami sporné, Ze nasledne
po splatnosti pohladavky zalobcu na odmenu za sprostredkovanie doslo k zapoditaniu tejto €asti kipne;j
ceny s odmenou sprostredkovatela. Sud mal taktiez na zaklade vykonaného dokazovania preukazané
a medzi stranami bolo nesporné, Ze dfia 29.06.2021 doSlo medzi Zalovanymi ako predavajucimi a V.
A. M. N. Z. ako kupujucimi k podpisu kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k vysSie Specifikovanym nehnutelnostiam. Nesporna medzi stranami bola aj skutonost, Ze nasledne
doslo zo strany kupujucich k odstupeniu od zmluvy. Sporné medzi stranami ostalo, ¢i Zalobcovi vznikol
narok na dojednanu odmenu za sprostredkovanie realitnych sluzieb, a to aj s poukazom na skuto¢nost,
Ze k uzavretiu sprostredkuvanej kupnej zmluvy doSlo az po zaniku Zmluvy o sprostredkovani realitnych
sluzieb (po datume 31.03.2021), ako aj s poukazom na to, Ze k samotnému predaju nehnutelnosti pre
odstupenie od zmluvy zo strany kupujucich nedoslo.

26. Sprostredkovatel'ska zmluva tak, ako ju upravuje Obciansky zakonnik, sa zaraduje medzi odplatné
obstaravatelské zmluvy. Zakon ju definuje ako zmluvu, v ktorej sa jedna strana (sprostredkovatel)
zavazuje vyvijat Cinnost, ktora vedie k tomu, aby druha strana (zaujemca) mala prileZitost' uzavriet
ur€itd zmluvu s tretou osobou a zaujemca sa zavazuje poskytnut sprostredkovatelovi odmenu,
ak c&innostou sprostredkovatefa doSlo k uzavretiu zmluvy. Podstatnymi obsahovymi néleZitostami
sprostredkovatelskej zmluvy su a) zavazok sprostredkovatela obstarat zaujemcovi prileZitost k
uzavretiu zmluvy, b) zavazok zaujemcu poskytnut’ sprostredkovatelovi odmenu, ak bude vysledok
dosiahnuty zasluhou sprostredkovatela. Zavazok zo sprostredkovatelskej zmluvy, ktory z nej vyplyva
pre sprostredkovatela, spociva v obstarani prileZitosti pre zaujemcov uzavriet' urlity druh zmluvy. V
tom je zahrnuta aktivna &innost' sprostredkovatela spodivajuca najma vo vyhladavani tretich osob,
ktoré budu mat na uzavreti sprostredkivanej zmluvy zaujem, a v informovani zaujemcu o tychto
osobéach, ako i o dalSich okolnostiach, ktoré su pre zaujemcu vyznamné. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze sprostredkovatel nie je len pasivnym Cinitelom, ale jeho €innost musi mat’ aktivhu povahu, kedze
podla § 774 Obclianskeho zakonnika je narok sprostredkovatelfa na odmenu viazany ku skutoénosti, Ze
vysledok (teda uzavretie zmluvy) bol dosiahnuty pri€inenim sprostredkovatela. Pre pravo na odmenu



sprostredkovatela v dohodnutej vySke teda musia byt kumulativne splnené dve podmienky a to, Ze
zaujemca uzavrel s tretou osobou sprostredkovavanu zmluvu a suc€asne, ze tuto zmluvu uzavrel
zmluvné strany pri¢inenim sprostredkovatefa. Medzi €innostou sprostredkovatela a uzavretim zmluvy
musi existovat pri¢inna suvislost.

27. Sud preskumanim Zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb uzavretej medzi stranami sporu dna
01.02.2021 nezistil, ze by tato obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov.
Jedna sa o platny pravny ukon obsahujuci vietky zakonom pozadované naleZitosti, pri€om podmienky
upravené v predmetnej zmluve su vyjadrené urcito, zrozumitelne a jasne.

28.V prejednavanom pripade zalobca ako sprostredkovatel a Zalovani ako zaujemcovia dria 01.02.2021
nesporne uzavreli Zmluvu o sprostredkovani realitnych sluZieb, z ktorej pre Zalobcu vyplyval zavazok
vyvijat €innost smerujucu k obstaraniu uzavretia kupnej zmluvy na nehnutefnosti Specifikované
v zmluve, kedZe Zalovani mali zaujem predmetné nehnutefnosti predat. Za u&elom dosiahnutia
uvedeného ciela Zzalobca vyvijal ¢innost, najma vyhladaval vhodnych zaujemcov, ktori by mali zaujem
o kupu predmetnych nehnutelnosti, a to za vymedzenych podmienok a v stave, v akom sa predmetna
nehnutefnost s poukazom na ¢l. | bod 4 Zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb vymedzujici
vady nehnutelnosti nachadzala. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze vySka
odmeny bola zmluvnymi stranami riadne dojednana v pisomnej Zmluve o sprostredkovani realitnych
sluzieb zo dria 01.02.2021, a to vo vySke 4.000,- eur, pricom Zalovani v priebehu sporu ani nenamietali
skuto€nost, Ze sa so Zalobcom dohodli na uvedenej odmene za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti.
V pripade sprostredkovatelskej zmluvy musi byt medzi €innostou sprostredkovatefa a uzatvorenim
sprostredkivanej zmluvy s tretimi osobami priama pri€inna suvislost, ktora ma potom vplyv na vznik
naroku sprostredkovatela na dojednanud odmenu. Vzniku zadvéazku zaujemcov (v prejednavanom spore
Zalovanych) poskytnut sprostredkovatelovi odmenu, kladie Obc¢iansky zakonnik déraz na pri€inenie-
mieru zasluh sprostredkovatela na dosiahnuti vysledku, tzn. pravo sprostredkovatela na odmenu zavisi
od jeho pri¢inenia sa na dosiahnuti uzavretia zmluvy, na ktorej obstaranie sa zaujemcom zaviazal. Sud
mal tiez preukazané, Zze Zmluva o sprostredkovani realitnych sluzieb bola uzavreta na dobu urcitd, a
to do 31.03.2021. Pocas platnosti Zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb doslo dfia 26.03.2021
k podpisu Dohody o rezervacii nehnutefnosti, ktord so Zalovanymi ako predavajucimi, Zalobcom ako
sprostredkovatefom uzavreli V. A. M. N. Z., ako zaujemcovia o kiipu predmetnych nehnutefnosti, ktorych
za tymto u€elom vyhladala prave konatefka zalobcu. Medzi stranami ani nebolo sporné, Zze konatelka
Zalobcu tretie osoby sama vyhladala, kedy Zalovani namietali, Ze Zalobkyria oslovila uvedenych
zaujemcov o kupu nehnutelnosti poza ich chrbat, avSak v priebehu sporu nerozporovali skuto€nost, Ze
s tymito zaujemcami skuto&ne uzavreli Dohodu o rezervacii nehnutelnosti, v désledku ktorej skutoénosti
ma sud za to, Ze suhlasili s uvedenymi osobami ako s osobami, s ktorymi chceli uzavriet kipnu zmluvu
na predmetné nehnutefnosti. Sud na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze uvedené
tretie osoby ako zaujemcov o kupu predmetnych nehnutelnosti vyhladal prave Zalobca. Nasledne doSlo
medzi Zalovanymi ako predavajucimi a tretimi osobami (V. A. a N. Z.) k uzavretiu Kupnej zmluvy, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k v zmluve blizSie Specifikovanym nehnutefnostiam, ¢im
podla nazoru sudu doslo k naplneniu u€elu Zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb. Sud mal tiez
preukdzané a medzi stranami nebolo ani sporné, Ze po splatnosti pohladavky Zalobcu na zaplatenie
odmeny za sprostredkovanie predaja nehnutefnosti do8lo k zapoctu prvej Casti kipnej ceny vo vyske
1.000,- eur s narokom sprostredkovatela na proviziu, v dosledku ktorej skuto&nosti, narok zalobcu bol
vyCisleny na sumu 3.000,- eur, ktoru nasledne Zalobca Zzalovanym aj fakturoval fakturou €. 20210006 zo
dria 01.07.2021, splatnou dia 21.07.2021. zalovani nesporne odmenu sprostredkovatela ¢i uz v lehote
splatnosti, alebo do vydania sudneho rozhodnutia, neuhradili. Zaroven sud poukazuje, Zze v priebehu
sporu samotni Zalovani iniciovali vyrieSenie veci mimosudnou cestou, a to uzavretim Dohody o urovnani,
ktorou by sa prave zalovani zaviazali splacat odmenu sprostredkovatela v splatkach vo vyske 50,- eur
mesacne.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, majuc na zreteli mieru pri€inenia na dosiahnuti vysledku
sprostredkovania, ktorym bolo uzavretie sprostredkuvanej zmluvy s osobami, ktoré pocas platnosti
Zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb vyhladal prave Zalobca, mal sud za to, ze Zaloba je v
celom rozsahu dévodna. Sud dospel k zaveru, Ze k uzavretiu Kupnej zmluvy medzi Zalovanymi a
tretimi osobami doSlo v dosledku aktivnej €innosti Zalobcu, vzhladom na ktoru skuto€nost mu vznikol
narok na odmenu dojednanu v Zmluve o sprostredkovani realitnych sluzieb a to aj napriek tomu, Ze k



uzavretiu samotnej Kupnej zmluvy doslo az dia 29.06.2021, teda po platnosti Zmluvy o sprostredkovani
realitnych sluzieb. Zarovefi méa sud za to, Ze sprostredkovatel nie je u€astnikom sprostredkuvanej zmluvy
(v prejednavanom pripade Kupnej zmluvy), a preto nenesie zodpovednost za osud uzavretej zmluvy.
Zaroven mal sud preukazané, Ze uz priamo v zmluve bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané, Ze
sprostredkovatefovi vznikne narok na odmenu okamihom uzavretia sprostredkivanej zmluvy a to aj v
pripade, ak k jej uzavretiu medzi zaujemcami- Zalovanymi a tretou osobou, ktord nesporne vyhladal
Zalobca, dbjde az po zaniku Zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb.

30. S poukazom na vy$Sie uvedené sud posudil Zalobu Zalobcu ako skutkovo a pravne dévodnu, a preto
jej vyhovel a Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na Uhradu odmeny sprostredkovatela vo vyske
3.000,- eur. Sud zaroveri umoznil Zalovanym splacanie uvedenej sumy, a to na zaklade navrhu konatelky
Zalobcu, ktory predniesla na pojednavani, a to mesaénymi splatkami vo vyske 50,- eur so stratou vyhod
splatok v pripade omeskania s €o i len jednou splatkou. Sud pritom zohladnil aj majetkové pomery
Zalovanych, ktoré mal preukazané listinami predloZenymi zalovanymi nachadzajucimi sa v suidnom spise
na ¢.I. 75-90. Pritom prihliadal len na tie vydavky Zalovanych, ktoré boli v priebehu konania skutoéne
preukazané, pricom neprihliadol na vydavok oznaeny ako A. vo vy8ke 100,- eur a vydavok oznageny
ako ndjom vo vySke 235,- eur, kedZe tieto vydavky neboli preukdzané Ziadnymi listinami. Vzhfadom na
uvedené sud posudil, Ze navrhovana vyska splatok je primerana, kedy prihliadol aj na skutoCnost, Ze
Zalobcovi bude cely dlh uhradeny az uplynutim piatich rokov.

31. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania od 22.07.2021, &o je defi nasleduijuci po splatnosti faktary
€. 20210006, ktorou zalobca Zalovanym fakturoval odmenu za sprostredkovanie predaja RD €. XXXX
Q. vo vyske 3.000,- eur. Sud aj tento narok posudil ako dévodny, kedZe Zalovani sa tym, Ze svoj
pefiazny zavézok nesplnili riadne a v&as, dostali sa do omeskania s jeho plnenim. Zalovani sa dostali
do omeskania odo dha 22.07.2021 (odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury), od ktorého datumu
Zalobcovi vznikol zakonny narok na uroky z omeskania. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté,
prisluchali Zalobcovi Uroky zakonné, v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to uroky z omeSkania o 5 percentualnych bodov
vyS8ie ako zakladnd urokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeSkania. Vzhladom na uvedené sud Zalobe
vyhovel gj v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 22.07.2021.

32. Sud na zaver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny (k tomu US
SR sp. zn. I.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09) zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo
reagovaneé na podstatné a relevantné argumenty. Okresny sud tieZz poukazuje na uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo/17/2017 a tiez uznesenie US SR sp. zn. Il US 366/2018.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspeSnosti zalobcu v konani. Nakolko sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel, Zalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanym narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



