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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci maloletého L. L., W..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Q.,
za Ucasti rodicov: otec K.. C. L., W.. XX XX.XXXX, M. F. T. XXX, V. E. R. F. XXXX/XX, L., zast. T. Z., W..
XXXXXX, F. R. XXXX/XX, L., a matka K.. T. L., W.. XX XX XXXX, F. Q., T. X, zast. JUDr. FrantiSkom
Svatuskom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné, a za G&asti Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, ICO: 30794536, o udelenie suhlasu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/54/2023-130 zo dna 04.04.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec maloletého sa podanym navrhom domadhal, aby sud uloZil matke maloletého L. L., W..
XX.X.XXXX povinnost zabezpegéit podanie prihlaSok na L. kolyatonaJ. U.Y.analL.S.-J.R. Q. F.
C. a aby ulozil Ustrediu Gradu préace, socialnych veci a rodiny F. povinnost vykonavat dohlad ohladom
podania prihlasok, nastupu a dochadzky maloletého L. L. na nim uvadzané L. Skoly.

2. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby jej sud namiesto otca udelil suhlas na podanie
prihladok za maloletého L. L. naL.8koly-J.E..J..N..L.U.Q.anal. E. U. Q., na potvrdenie nastupu alebo
nenastupenia maloletého na vybrané L. Skoly a na podanie odvolani v pripade neprijatia maloletého na
vybrané L. Skoly.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

I. Sud navrh otca v Casti uloZenia povinnosti matke zabezpe it podanie prihlaSok na L. Skoly za
maloletého L. L., W.. XX.X.XXXX na $tadium na J. Y. a L. S. - J. R. Q. F. a v &asti uloZenia povinnosti
Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny F. vykonavat dohlad ohfadom podania prihlagok, nastupu a
dochadzky maloletého zamieta.



II. Navrh matky na udelenie suhlasu za otca na podanie prihlaSok za maloletého L. na J. E.. J.. N.. L.
U.Q.anal. E. U. Q. zamieta.

lll. Udeluje matke za otca maloletého suhlas na potvrdenie nastupu alebo nenastupenia
maloletéthona J.E.. J..N..L.U.Q.anal. E. U. Q..

IV. Udeluje matke za otca maloletého suhlas na podanie odvolania v pripade neprijatia
maloletého L. L.naJ.E.. J.. N..L. U. Q. alebona l. E. U. Q..

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.".

4. Rozhodnutie sud pravne zdbvodnil ust. § 35, § 43 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 52 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v danom pripade sud
rozhodol neodkladnym opatrenim, a to uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn.10P 68/2023 zo
dria 08.03.2023, ktorym udelil matke suhlas za otca na podanie prihlasok na L. Skoly: J. E.. J.. N.. L.
U. Q. anal. E. U. Q.. KedZe podanie prihlaSok na L. Skoly bolo potrebné realizovat do konca marca
2023, rozhodovanie o tejto veci je bezpredmetné, a preto sud prvej inStancie v tejto ¢asti oba navrhy
rodi¢ov zamietol. Taktiez zamietol navrh otca, aby sud uloZil Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny
F. povinnost vykonavat dohlad ohladom podania prihlaSok, nastupu a dochadzky maloletého na L.
Skolu. Otec maloletého namietal podanie prihlasok na L. Skolu bez suhlasu druhého rodic¢a, pricom ide o
nezhodu rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom
sud prvej instancie ustalil, Ze rieSenie tejto otazky nie je v kompetencii Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny.

6. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu matky v €asti, ktorou sa domahala, aby jej sud udelil suhlas na
potvrdenie nastupu alebo nenastupenia maloletého na vybrané L. Skoly a na podanie odvolani v pripade
neprijatia maloletého na vybrané L. 8koly. Vzhfadom na nedostatok komunikacie medzi rodiémi by mohol
pri tychto ukonoch nastat medzi rodiémi problém, €o by mohlo mat’ za nasledok problémy pri nastupe
maloletého na L. Skolu.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni u¢astnikov

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého. Namietal
nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, int vadu konania,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne pravne posudenie veci; ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonania d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze sud prve;j
inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok je zdévodneny
Standardnymi. vzorovymi vetami a frazami, ktoré nekoreSponduju so skutoénostou. Napadnuty rozsudok
povazuje tiez za zbyto€ny, nakolko prihldSky na Studium na L. Skoly pre mal. L. boli uz davno podané
matkou maloletého, a to eSte predtym, nez sa matka maloletého obratila na sud s touto Zalobou. Tvrdenia
uvedené na str. 3 v riadku €. 7 napadnutého rozsudku povazuje za klamlivé a zavadzajuce. Nie je mu
zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sa o studium mal. L.
nestara a k otazke jeho buducnosti zaujal pasivny postoj. Ziadal odvolaci sud o zdévodnenie odklonu
zaverov sudu prvej instancie od zaverov Okresného sudu Zvolen a Okresného sudu Humenné. Poukazal
na pasivny postoj zakonnej sudkyne, ktord mu odmietla podpisat zmenku na 3 miliardy Eur, ktoré by
mu mala dlhovat, ako aj na jej spdsob vedenia jednotlivych sudnych konani, v ktorych vystupuje ako
Ugastnik konania. Dalej namieta, Ze mu neboli doruéené navrhy v konaniach vedenych na Okresnom
sude Humenné sp.zn. 10P/57/2023 a sp. zn. 10P/67/2023, ale len navrh v konani sp.zn. 10P/68/2023.
Uvedené sudne spisy ziada pripojit’ k tomuto konaniu. Odvolatel nerozumie argumentacii sudu prvej
inStancie v bode 5 na str. 3 napadnutého rozsudku ohlfadom mozZnosti pokra¢ovania Studia hry na
klavir ¢i karate v Q., nakoflko v tychto zalubach méze pokraCovat aj v F., €i v inom meste. Namietal
zavery sudu prvej indtancie, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze mal. L. si nevie



predstavit' byvat na internate, ¢o podla otca nie je potrebné, kedZe by mohol byvat u neho. Rovnako
spochybriuje udajné vyjadrenia sestry mal. L., nakolko v tomto konani nebola vypocuta, a tiezZ jej nazor
a vOla by nemala mat vplyv na buducnost’ a vzdelanie mal. L., ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika
maloletého. TieZ mu nie je zrejmé, preco sa v danej veci vyjadrovalo Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny F. a nie Urad préace, socialnych vec a rodiny Q., ktory bol v tomto konani ustanoveny za kolizneho
opatrovnika mal. L.. Pokial sud prvej intancie odkazoval na ust. § 35 Zakona o rodine a aplikoval toto
ustanovenie v ramci tohto konania, nie je mu zrejmé, preco tak neurobil aj vtedy, ked matka maloletych
deti im zmenila trvaly pobyt o 350 km, €im zmenila aj miestnu rozhodovaciu pdsobnost sudov, a to
bez toho, aby o tom rozhodoval akykolvek sud. Poukazal tiez na skutoénost, Ze matka maloletych bola
pravoplatne odsudena za to, Ze neumoziiovala styk mal. deti s druhym rodi€om. Nakolko sud prve;j
inStancie uvadza, Ze nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti, chcel by vediet, kde ma sud zadefinované, aké nazory zodpovedaju
jednotlivym konkrétnym vekom rozumovej vyspelosti dietata, kedZze mal. V. a mal. L. uz vo veku X
a X rokov sudna moc zatazovala otazkami, s ktorym rodi€¢om chcu byt, pri¢om tak urobili az po ich
nedobrovolnom odlu€eni od otca. Su€ast'ou odvolania otca maloletého su aj polemiky o stave slovenske;j
justicie a rézne invektiva na adresu sudnej moci. Odvolatel navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne zmenit napadnuty rozsudok
v sulade s jeho odvolacim navrhom.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka mal. L.. Uviedla, Ze prihlasky na L. Skolu podavala az 14.03.2023,
teda az po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym jej sud udelil sihlas za otca na podanie prihlaSok
(08.03.2023). Ma za to, Ze odvolanie otca maloletého nesuvisi s podstatou veci, otec v fiom kladie len
otazky. Pokial otec namieta, Ze hra na klavir sa da ucit’ aj vinom meste, uviedla, Zze mal. L. ma celé roky
jednu ucitelku klavira a Ze prejst k inému ucitelovi by nebolo jednoduché. Povazuje za nemyslitefné, aby
mal. L. byval u otca, nakolko tento ho len kritizuje, poniZuje ho a vysmieva sa mu. Zdéraznila, Ze mal. L.1.
nikdy nemal zaujem Zit v Y., &i F., nechce Zit' s otcom, jasne sa vyjadril, Ze chce byvat s matkou a jeho
sestrou, a to nielen v rozvodovom, ale aj v tomto konani. Surodenecky vztah je podfa matky délezity a
nevidi Ziaden dévod na to, aby boli surodenci rozdeleni. Navyse, J. v Q., kam sa hlasi mal. L., navstevuje
aj jeho mal. sestra, o méze byt pre mal. L. vyhodou. Ma za to, Ze mal. L. je vo veku, kedy vie vyjadrit
svoj nazor, kedZze ma uz XX rokov. S dalSimi navrhmi otca nesuhlasi. Napadnuty rozsudok povaZzuje za
spravny a v sulade so zaujmom mal. L.. V ostatnom zotrvala na svojich doterajSich prednesoch. Navrhla
odvolanie otca zamietnut’ a priznat jej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe jej bol
prideleny advokat.

10. K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik mal. L.. Uviedol, Ze sa diStancuje od atakov
otca maloletého na konkrétne fyzické osoby, urady, &i institucie. K podstatnym €astiam odvolania,
ktoré suvisia s predmetom konania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a
zohfadrujuce predov8etkym zaujem mal. L. L. - akokolvek je otec maloletého presvedCeny o opaku.
Stadium mal. L. na J.A. E.. J.. N.. L. U. Q. dokaze maloletého pripravit na dalSie U.E. vzdelavanie
v odboroch, ktoré v buducnosti zvazuje. Ma pre to vytvorené dostatoCne podnetné prostredie s
inovativnymi vyu€ovacimi metédami a individualnym pristupom k Studentom a navySe sa nachadza v
mieste bydliska mal. L., o kvdli zachovaniu kontaktov a zdujmovych &innosti v znamom socialnom
prostredi, ako aj kvéli zachovaniu blizkej vztahovej vazby so starSou sestrou V. navstevujucou rovnaku
Skolu a kvéli kazdodennej starostlivosti matky, ¢o uprednostfiuje aj samotné mal. dietata. Z vyssie
uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli, pricom a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.



12. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca maloletého, odvolaci sud v prvom rade argumentuje, Ze
odvolatel' nijakym sp6sobom neSpecifikuje a nekonkretizuje dévodnost nim uplatnenych odvolacich
namietok, teda v ¢om vidi napr. nespravne pravne posudenie veci, a aké skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie povazuje za nespravne. Odvolaci sud su¢asne zdOraznuje, Zze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkonné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho vOfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, I1.US 251/2003). Za poruSenie
tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni, skutkovy
(skutoCny) stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvdli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natofko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo vyznam. Struéne mozno
zhrnut, Ze odlidny nazor ucastnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok
nepreskumatelfnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia pravna Uprava vyplyvajuca
z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoZriuje odvolaciemu sudu zaoberat sa
vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, z €oho vyplyva,
Ze zakonodarca Ciasto¢nu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje za taku vadu konania, ktora by
ucastnikom konania odnimala moznost konat na sude, a to obzvlast s poukazom i na ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie je viazany jednak odvolacimi
dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at’ konanie aj bez navrhu.

13. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo dna
18.07.2018).

14. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu prvej indtancie je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj
zavery, ku ktorym dospel, st racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud nezistil dbvod, pre ktory by nemal
suhlasit’ s podstatou argumentéacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu.
Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na ur€ité najzasadnejSie
aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatela v odvolani.

15. K odvolatelom namietanému odvolaciemu dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti



z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dbdkazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie najlepSieho zaujmu mal. L. v otazke
jeho dalSieho Studia na L.kole a hodnotiace Uvahy sudu na zaklade spravne a zakonne vykonanych
dbkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skutoénosti vSak nie je mozné povazovat za
nespravne skutkové zistenie.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010). Ani tato odvolacia namietka nie je dévodna.

17. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dbékazu, poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pric¢om jej désledkom
je vecna nespravnost, nie zmato¢nost’ sidneho rozhodnutia. Takato vada v3ak v posudzovanej veci
indikovana nebola.

18. Pokial otec maloletého v odvolani namietal pochybenie sudu prvej inStancie v tom, Ze mu neboli
doru¢ené navrhy v konaniach vedenych na Okresnom sude Humenné sp. zn. 10P/57/2023 a sp. zn.
10P/67/2023, odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze predmetom tohto odvolacieho konania
je prieskum vecnej spravnosti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/54/2023, a preto sa
odvolaci sud nebude a ani nemdze zaoberat pripadnym pochybenim prvoinstanéného sidu v konaniach,
ktoré nie su predmetom tohto odvolacieho konania.

19. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca maloletého, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zaverom, ked ustalil, Ze otec sa nedostato¢ne zaujima o Studijné vysledky svojho mal. syna
a Ze k podaniu prihlaSok zaujal pasivny postoj, odvolaci sud konstatuje, Ze zo Ziadnej €asti odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie dospel k takymto zaverom. Pokial otec
poukazuje na str. 3, riadok 7 napadnutého rozsudku, je potrebné uviest, Ze v3etky tvrdenia uvedené v
bode 2 napadnutého rozsudku, teda aj tvrdenia o postoji otca k Studiu mal. L., su vyjadreniami matky
maloletého, ktoré boli su€astou fiou podaného navrhu, a nie zavery sudu prvej inStancie ako nespravne
namietal otec maloletého v odvolani.

20. Rovnako, pokial otec mal. L. namietal zavery sudu prvej inStancie ohladom moznosti maloletého
pokraCovat v hodinach hry na klavir a u€enia sa karate nielen v Q., ale aj v Y., ¢&i v F., odvolaci sud
uvadza, Ze ani v tomto pripade sa nejedna o zavery sudu prvej inStancie, ktorymi by zdévodroval svoje
rozhodnutie, ale o vyjadrenia mal. syna odvolatela v bode 5 napadnutého rozsudku, ktory taktiez uviedol,
Ze si nevie predstavit byvanie na internate.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach,
ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratelnym pravom (§ 38 ods. 1 CMP, § 43 ods. 1 z&kona €. 36/2005
Z.z. o rodine). Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla
povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb (§ 38 ods. 2 CMP). Z vy$3ie
uvedeného je zrejmé, Ze sud je povinny zistovat nazor maloletého dietata, pricom je potrebné zdéraznit,
Ze vyjadrenie nazoru maloletého nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale
schopnostou ho vyjadrit, a to primarne samostatne. Spdsob zistovania ndzoru maloletého sa ponechava
na rozhodnuti sudu, zakon v3ak predpoklada jeho prispésobenie veku a vyspelosti maloletého. Nakolko
mal. L. ma uz XX rokov, odvolaci sud je toho nazoru, ze v takomto veku je jednoznaéne schopny
samostatne vyjadrit svoj nazor. Je pravdou, Ze v kone€nom ddsledku posudenie zaujmu dietata prinalezi
sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za danej
situacie vhodné a ¢o nie (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci 111.US 707/04, IV.US
288/04, 111.US 2150/07, 1.US 3082/10). Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne



nazor maloletého dietata bez zretefa na vSetky zistené skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym
nazorom, aby doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu (porov. Uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci I.US 268/02). Za danej situacie, kedy si mal. L.C. vybral $tadium na L. $kole,
ktora ho dokaze pripravit na dalSie U. vzdelavanie v odboroch, ktoré v buducnosti zvaZuje a navySe sa
nachadza v mieste bydliska mal. L., nevidi odvolaci sud dovod, pre€o by takuto volbu a rozhodnutie
mal. L. bolo potrebné zo strany sudu korigovat. Ako uviedol kolizny opatrovnik maloletého, jedna sa
0 podnetné prostredie s inovativnymi vyu€ovacimi metédami a individualnym pristupom k Studentom,
ktoré je navySe v lokalite, ktorda mu umozni zachovat doterajSie kontakty a zaujmové Cinnosti v znamom
socidlnom prostredi, ako aj zachovat blizku vztahovu vazbu so starSou sestrou V., ktora navstevuje
rovnaku Skolu, aku si vybral mal. L. a umozni matke poskytovat maloletému kazdodennu starostlivost.
Takyto vyber mozno nepochybne povazovat za suladny s najlep$im zaujmom mal. L..

22. Pokial ide o polemiky odvolatefa ohladom stavu slovenskej justicie, &i pristupu slovenskych
sudov k vykonu spravodlivosti, odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze odvolacie konanie
neposkytuje priestor na vedenie diskusie s u€astnikmi konania ohfadom odvolatefom uvadzanych
skuto€nosti. Predmetom odvolacieho konania mbze byt vyhradne prieskum vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia, resp. jeho ¢€asti. Pokial mal odvolatel pochybnosti o nezaujatosti a
nestrannosti prvoindtanéného, eventualne odvolacieho sudu, mal vyuZit institut na to uréeny.

23. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

24. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov nepriznal.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



