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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkynou JUDr. Evou SegeCovou, v spore zalobkyne A.
B. C., PhD. B, D. C.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX E. E., v konani
pravne zast. MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52 488 047, so sidlom
P.O.Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, konajuca konatelkou JUDr. Luciou Hricovou Pradovou,
advokatkou, proti zalovanej 1a/F. D., D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXXX/X, E. E., Zalovanej
1b/J. B., D. G,,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, E. E., zalovanému 2/ L. G., D. G. (B. B. D. C.), Zalovanej
3/B. G, D. C. (B. L.), zalovanej 4/ M. G., D. G., zalovanému 5/ L. G., D. G. (€.d. 554/50), zalovanému
6/ K. G, D. G, (€.d. 704/1919), zalovanému 7/ N. G., r. Skladny (€.d. 1522/1905), zalovani 2/ az 7/ ako
nezisteni vlastnici v konani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom
Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, zalovanému 8a/ K. J., D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C.
0. XXXX/X, Banska Bystrica, zalovanej 8b/ B. C., D. J.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, O. — G. B., zalovanej 9/ M. G., zalovanej 10/ P. G. (nar.
XX XX XXXX, zomr. RieCka 132), zalovanému 11/ N. Q., (TyrSova 9, Levice), zalovani 9/ az 11/ ako
nezisteni vlastnici v konani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom
Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, zalovanej 12a/ R. K., D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
C. XXXX/X, G. T., zalovanému 12b/ B. A. N., D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. B. XXXX/XX, F.
a zalovanému 12c¢/ A. A. N., D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/X, D., v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 1a/ az 10/ k nehnutelnostiam
evidovanym Okresnym uUradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, pre obec
Riecka, katastralne uzemie D., ako pozemok parc. reg.,E-KN* €. 1358/1 - zahrada o vymere 43 m2.

II. Sd vyporiadava podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 1a/ az 10/
k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na LV &.
XXXX, pre obec Riecka, katastralne uzemie D., ako pozemok parc. reg.,E-KN* &. 1358/1 - zahrada o
vymere 43 m2 tak, ze tuto nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne, o velkosti podielu
11.

[ll. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovanych 11/ az 12c/ k nehnutelnostiam
evidovanym Okresnym uUradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, pre obec
Riecka, katastralne tzemie D., ako pozemok parc. reg.,E-KN* €. 1357/1 - zahrada o vymere 16 m2.

IV.Sudd vyporiadava podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 11/ az 12c/
k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na LV &.
XXXX, pre obec Riecka, katastralne uzemie D., ako pozemok parc. reg.,E-KN* &. 1357/1 - zahrada o
vymere 16 m2 tak, ze tuto nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne, o velkosti podielu

1.



V. Zalobkyha je povinna vyplatit Zalovanej 1a/ sumu vo vyske 5,63,-EUR, Zalovanej 1b/ sumu vo
vyske 5,63,-EUR, Zzalovanému 8a/ sumu vo vySke 5,63,-EUR, Zalovanej 8b/ sumu vo vyske 5,63,-EUR,
Zalovanej 12a/ sumu vo vySke 13,33,-EUR, Zalovanému 12b/ sumu vo vyske 13,33,-EUR, Zalovanému
12¢/ sumu vo vyske 13,33,-EUR a na depozitny G&et Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statnej
pokladnici, €islo uctu v tvare IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pod VS: 7632021, v prospech
Zalovaného 2/ sumu vo vyske 28,16,-EUR, v prospech Zalovanej 3/ sumu vo vy3ke 28,16,-EUR, v
prospech Zalovanej 4/ sumu vo vyske 11,26,-EUR, v prospech Zalovaného 5/ sumu vo vyske 11,26,-
EUR, v prospech Zalovaného 6/ sumu vo vySke 56,31,-EUR, v prospech Zalovaného 7/ sumu vo vySke
35,83,-EUR, v prospech zalovanej 9/ sumu vo vySke 56,31,-EUR, v prospech Zalovanej 10/ sumu vo
vyske 11,26,-EUR a v prospech Zalovaného 11/ sumu vo vySke 40,-EUR, a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Sud Ziadnej zo sporovych stran neprizndva narok na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou dorugenou sudu diia 28.9.2021, domahala zrusenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti evidovanych Okresnym dradom Banska Bystrica, katastralnym
odborom, na LV & XXXX, pre obec RieCka, katastralne uzemie D., ako pozemok parc. reg. ,E-KN* €.
1357/1 — zahrada o vymere 16 m2 a na LV €. XXXX, pre obec Rie¢ka, katastralne tzemie D., ako
pozemok parc. reg. ,E-KN“ €. 1358/1 — zahrada o vymere 43 m2, podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a ich vyporiadania tak, aby sud prikazal predmetné nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva
zalobkyne, o velkosti podielu 1/1. Zalobu podala vo&i Zzalovanym 1/ az 12/, véetkym ako nezistenym
vlastnikom, pricom za zalovaného 1/ oznacila G. G., D. G. (zomr.), nar. X.X.XXXX, ), za zalovaného 8/
K. J., (Febr. J. X/X, O., zomr.), nar. XX.XX.XXXX a za zalovanu 12/ U. V., D. Q. (nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XXXXXXXX, B. W., D. V. XX) (nar. XX.XX.XXXX, zomr. Riecka 132). Suc€asne zalobkyna navrhla, aby
jej sud urcil povinnost zaplatit' zalovanym 1/ az 10/ sumu vo vyske 261,10,-EUR a zalovanym 11/ a 12/
sumu vo 160,-EUR, v lehote 3 dni na depozitny ucet zastupcu zalovanych 1/ az 12/.

2. Podany navrh zalobkyna odévodnila tym, Ze ona a zalovani 1/ az 10/ st podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku registra ,E“ parc. €. 1358/1 — zahrada o vymere 43 m2, z ktorého je ona vlastni¢kou podielu
11/28 k celku (26,11 m2). Zalobkyfa a zalovani 11/ a 12/ s podielovymi spoluvlastnikmi pozemku
registra ,E“ parc. €. 1357/1 — zadhrada o vymere 16 m2, z ktorého je ona vlastni¢kou podielu 1/2 k celku
(8 m2). Zalobkyfa mala zaujem zrusit a vypriadat podielové spoluvlastnictvo dohodou so zastupcom
zalovanych 1/ az 12/, ktorému zaslala v tomto smere pisomnu ziadost. Z dévodu jeho necinnosti
v8ak bola nutena pristupit na podanie Zaloby. Pokial ide o primeranu ndhradu za vyporiadané podiely,
zalobkyna oslovila Obec Rie¢ka. Podla odpovede Obce RieCka zodpoveda cena za meter Stvorcovy
predmetného pozemku v tejto lokalite 10,-EUR/m2, €o v pripade parcely €. 1358/1 vzhladom na jej
celkovu vymeru o velkosti 43 m2 predstavuje trhovu hodnotu v sume vo vy3ke 430,-EUR. Na Zalovanych
1/ az 10/ a ich spoluvlastnicke podiely k parcele €. 1358/1 pripada z uvedenej vymery podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov ¢ast vymery o velkosti 26,11 m2, t. j. spoluvlastnicke podiely zalovanych 1/
az 10/ maju trhovd hodnotu v sume vo vyske 261,10,-EUR. V pripade parcely €. 1357/1 vzhladom na jej
celkovu vymeru o velkosti 16 m2 predstavuje trhovu hodnotu v sume vo vy8ke 160,-EUR. Na Zalovanych
11/ a 12/ a ich spoluvlastnicke podiely k parcele €. 1357/1 pripada z uvedenej vymery podla velkosti
ich spoluvlastnickych podielov ¢ast vymery o velkosti 8 m2, t. j. spoluvlastnicke podiely Zalovanych 11/
a 12/ maju trhovd hodnotu v sume vo vyske 80,-EUR. Vzhladom na tieto skuto€nosti zZiadala, aby sud
jej zalobe vyhovel, aby zrusil podielové spoluvlastnictvo jej a zalovanych 1/ az 12/, aby ho vyporiadal
spbésobom prikadzania oboch nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva a aby jej uloZil povinnost’ zaplatit
zalovanym 1/ az 10/ sumu vo vyske 261,10,-EUR a zalovanym 11/ a 12/ sumu 160,-EUR do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu. V konani si uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. K Zalobe Zalobkyna pripoijila listinné dbkazy a to vypis z LV €. XXXX pre k.U. D., vypis z LV €. XXXX pre
k.u. D., odpoved Obce Riecka k hodnote pozemkov zo diha 9.3.2021 a ziadost o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva adresovanu SPF, bez uvedenia datumu.

4. Zastupca zalovanych 1/ az 12/, Slovensky pozemkovy fond, vo vyjadreni k zalobe, doru€¢enom sudu
dfia 29.11.2021 uviedol, Ze Ziada skumat’ pasivnu vecnu legitimaciu oznacenych Zalovanych z dévodu,



Ze na LV XXXX a Q. XXXX, k.u. D. je pri osobach — Zalovanych 1., 8., 10., 11., 12. su uvedené
udaje (datum narodenia, umrtia pripadne a adresa tychto 0s6b), na zaklade ktorych je mozné zistit,
¢i uvedené osoby neziju a pripade ¢i nemaju znamych pravnych nastupcov. Zastupca Zalovanych 1/
az 12/ preto ziadal, aby sud pripojil dedi¢ské spisy po zalovanych 1., 8., 10., 11., 12. V pripade, Ze
sa nepodari dohfadat Zalovanych 1., 8., 10., 11., 12. pripadne ich pravnych nastupcov a ustali sa,
Ze tito zalovani su neznami vlastnici, k meritu veci uviedol, Ze k zruSeniu a spdsobu vyporiadania
navrhovaného Zalobkyfiou nema vyhrady, kedZe spoluvlastnictvo neplni ziadny u¢el. Mimosudny navrh
Zalobkyne vsak eviduje iba k parcele EKN 1358/1. K parcele EKN 1357/1 neeviduje Ziadnu Ziadost
o0 mimosudne usporiadanie. Pokial ide o zaplatenie primeranej nahrady, tato sa uhradza v pripade
pozemkov ,nezistenych vlastnikov* na depozitny uéet SPF vedeny v Statnej pokladnici. Z hladiska
stanovenia vysky primeranej nahrady, zastupca Zalovanych 1/ az 12/ uviedol, Ze sa mbzZe stotoznit
len s takym spésobom ur€enia primeranej nahrady, ktory bude zohfadriovat' skutoénd, t.j. trhovl cenu
nehnutefnosti. Za primeranu nahradu treba povazovat hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch,
umoznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci, aka bola predstavovana podielom
spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom (US CR lIl. US 102/94). Zastupca
Zalovaného osobitne poukazal na Stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
Cpj 30/97 z 20.10.1997, z ktorého vyplyva, Ze: ,Primeranu nahradu, ako vdeobecnu cenu uruje sud a
neméze tuto povinnost preniest na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoZe tu nejde o postup podfa §
127 O.s.p., kde treba odborne posudzovat napr. obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu,
vady a iné skutoénosti, na ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znalecka mienka spravidla bude
jednym z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny. Dal$im podkladom mézu byt informacie prislu§ného
organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutefnosti
zaoberaju. Tiez su tu poznatky a informacie samotnych u€astnikov o kupe a predaji inych porovnatelnych
nehnutelnosti v asovo priblizne rovnakom obdobi. Porovnatefnost’ ceny nehnutelnosti musi vychadzat
dalej z toho, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a sluZia tomu
isttmu ucelu. V3eobecna cena mbdze byt vySSia, ale aj nizdia ako ina cena (napr. ako vyhlaskova,
alebo oznamena realitnou kanceldriou). Tomuto spésobu ur€enia ceny nemusi vZdy zodpovedat ani
individualne ponuknuta cena, zvlast ked ide o tzv. cenu osobnej zaluby, ked vec solventny subjekt je
ochotny cenove ju akokolvek nadhodnotit a poskytnut takto nadhodnotenu kdpnu cenu, len aby ju ziskal
alebo aspor dosiahol jej zvy3Senie na prospech jedného zo spoluvlastnikov.“ Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze
trhova hodnota spornych pozemkov je 10 Eur/m2 a doloZila k cene vyjadrenie obce Riecka, toto zastupca
Zalovanych 1/ az 12/ nepovaZuje za relevantny podklad k uréeniu primeranej nahrady. Nejde o odborné
vyjadrenie ani znalecky posudok, od ktorého by sa mala odvijat primerana nahrada. Je na Zalobkyni,
aby preukazala tvrdenie k primeranosti nahrady. Dalej poukazal na to, Ze aj Ugel vyuzitia pozemkov méa
vplyv na hodnotu pozemkov, pricom z LV je zrejmé, Ze pozemky sa nachadzaju v zastavanom uzemi
obce a preto je potrebné pri uréeni vySky nahrady vychadzat z trhovej ceny stavebnych pozemkov.
Uzemnoplanovacia informacia obce Rie¢ka v Zalobe absentuje. Napokon zastupca Zalovanych 1/ az
12/ uviedol, Ze nesuhlasi, aby Zalovani 1/ az 12/ boli zaviazani na trovy konania vzhfadom na povahu
sporu. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri ktorom sud
postupuje v zmysle § 142 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Rozhodnutie sudu vo veci je rozhodnutim
v zaujme vSetkych spoluvlastnikov. Vzhladom na charakter sporu ma za to, Ze Ziadna zo stran pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva nema v konani plny Uspech, resp. kazda zo stran mala rovnaky
uspech v konani, kedZe v zasade kazdému z podielovych spoluvlastnikov pripadne bud podiel na veci
alebo primerana nahrada. Poukéazal pri tom na pravny nazor vysloveny Krajskym sidom v Banskej
Bystrici, sp. zn. 17C0/247/2012 zo dna 27.3.2013, zverejnenym na: https://obcan.justice.sk/content/
public/item/2ec4d69a-a987-41ea-8240-45ca57aef2ad. Vzhfadom na charakter sporu by bolo aj znaéne
nespravodlivé pozadovat od Zalovanych nahradu trov konania. Zalovany - nezisteny vlastnik ma v
sudnom spore Specifické postavenie a mdze vystupovat’ ako strana v sudnom konani a uplathovat
svoje procesné prava a povinnosti vyluéne prostrednictvom zakonného zastupcu SPF. Na druhej strane
Specifickost subjektu nezndmeho vlastnika spociva aj v tom, Ze nemdze byt nositefom urcitych prav a
povinnosti (napr. vo vztahu k trovam konania). Preto aj pripadny vyrok o trovach, ak by boli na nahradu
trov konania zaviazani Zzalovani 1/ az 12/ by bol nevykonatelny a teda nezavazny.

5. K vyjadreniu pripojil képiu satelitnej mapy a poverenie pre zamestnanca zo dia 19.11.2021.
6. Zalobkyna v replike, doruenej stidu dia 8.2.2022 uviedla, Ze pred podanim Zaloby sa snazila zistit

informacie o ostatnych spoluvlastnikoch zapisanych na LV €. XXXX a LV & XXXX pre k.u. D. a to
prostrednictvom obce a starostu ako aj obyvatelov Zijucich od narodenia v obci D.. Ni€ sa jej vSak zistit



nepodarilo. V pripade Zalovanych 1/, 8/, 10/, 11/ a 12/ dolozi sidu oznamenie z Registra obyvatelov.
Navrh na doloZenie dedi¢skych spisov viak povaZuje za nehospodarny, pretoZe podiel zalovanych 1/, 8/
a 10/ na parc. €. 1358/1 predstavuje 1,13 m2 a podiel Zalovanych 11/ a 12/ na parc. €. 1357/1 predstavuje
4 m 2. Na vyske primeranej nahrady trva, kedZe ide o pozemky v strmom svahu a bez pristupu, ktoré
nie je mozné samostatne vyuZit. Za u€elom dosiahnutia zhody, v8ak nasla v Centralnom registri zmlav
naposledy uzatvorenu zmluvu so SPF, kde kupna cena za pozemok v k.u. D., bola 15,-EUR za m2.
S takou cenou by suhlasila a v takom pripade by navrhla, aby ju sud zaviazal nahradit zalovanym 1/ az
10/ sumu vo vyske 391,61,-EUR a Zalovanym 11/ a 12/ sumu vo vyske 120,-EUR. Nahradu trov konania
si uz neuplatriovala.

7. Sudu predlozila kipnu zmluvu €. 01100/2021-PKZ-K40155/21.00 bez uvedenia datumu.

8. Zastupca zalovanych v duplike doru€enej sudu dia 6.4.2022 suhlasil s nahradou vo vyske 15,-EUR
za m2, vzhladom na velkost a druh pozemku.

9. Sud na navrh zastupcu Zalovanych 1/ az 12/, po lustracii vykonanej v Registri obyvatefov SR,
zabezpedil a pripojil do sudneho spisu z Okresného sudu KoSice |. spis z dedi¢ského konania sp. zn. D
280/83 po Zalovanom 8/ a z dedi¢ského oddelenia Okresného sudu Banska Bystrica, spisy z dedi¢skych
konani sp. zn. 24D/999/2002 po zalovanom 1/ a sp. zn. 24D 1242/98 po zalovanej 12/. Zalovanych 10/
a 11/ sa sudu vykonanymi lustraciami v Registri obyvatelov SR nepodarilo zistit, resp. stotoznit, ked
Zalovana 10/ sa s danymi identifikanymi udajmi v Registri obyvatelov SR nenachadza a Zalovany 11/
s identifikaCnym udajom — iba menom, bez datumu narodenia, nebol sudom stotozneny z dévodu, Ze
s uvedenym menom je v Registri obyvatelov SR spolu 5 osbb, av8ak Ziadna nebyva na adrese bydliska
uvedenej v LV €. XXXX pre k.u. D..

10. Sud vzhladom na zistené skuto€nosti vyzval Zalobkyfiu ako stranu sporu, ktora disponuje Zalobou
a zastupcu Zalovanych 1/ az 12/ ako stranu sporu, ktora vykonanie tohto dékazu navrhla, aby nahliadli
do sudneho spisu.

11. Zastupca zalovanych 1/ az 12/, v podani doru¢enom sudu dfa 23.6.2022, po nahliadnuti do sudneho
spisu uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovani 1/, 8/ a 12/, po6vodne oznaceni ako neznami
vlastnici, su vlastnici znami, resp. st znami ich pravni nastupcovia, nemdze ich v konani zastupovat.
Navrhol preto, aby sud konanie voci zalovanym 1/, 8/ a 12/, s poukazom na § 161 CSP zastavil, pripadne,
aby konal s ich pravnymi nastupcami.

12. Zalobkyfia k tomuto vyjadreniu zéstupcu Zalovanych 1/ az 12/, v podani doru€enom sudu dia
30.6.2022 uviedla, Ze z udajov katastra je dostato&ne preukazané, ze zalovanych 1/ az 12/ v konani
zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Vykonana lustracia preto nema vplyv na podanu Zalobu. Udaje
z lustracie mézu sluzit' Slovenskému pozemkovému fondu pre pripad vyplatenia nahrady, avSak na
suCasny zapis v katastri nehnutelnosti je stale subjektom vo&i ktorému sa dovodne domaha zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Podla zak. €. 180/1995 Z.z. totiz Slovensky pozemkovy
fond nakladd s pozemkami nezistenych vlastnikov, pri¢om vystupuje vo vlastnom mene pred sudmi
a organmi verejnej spravy. Rovnako prijima aj nahrady a tieto vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada.
Zalovani 1/ az 12/ by tak neboli Ziadnym spésobom ukrateni na svojich pravach a primerana nahrada
by im bola vyplatena. Ako uz uviedla, spoluvlastnictvo neplni v danom pripade Ziadny u¢el. Na podane;j
Zalobe zotrvala.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 3.10.2022.

14. Zalobkyha podanim dorudenym dha 29.9.2022 navrhla rozsirenie okruhu uéastnikov na strane
Zalovanych a to tak, Zze Zalovanym 1/ su traja potencialni dedifia po Zalovanom 1/ (B. G., nar.
XXX XXXX, F. D., nar. XX.X.XXXX a J. B., nar. XX X.XXXX), Zzalovanymi 8/ su potencialni dedicia po
Zalovanom 8/ (K. J., nar. XX.X.XXXX a B. C., nar. XX.X.XXXX) a Zzalovanym 12/ je potencialni dedi¢ po
Zalovanej 12/ M. N., nar 14.1.1923).

15. Sud konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP za pritomnosti sporovych stran. Pred otvorenim
pojednavania sud, na zaklade dohody sporovych stran, pojednavanie odrocil na neur€ito z dévodu



upresnenia okruhu sporovych strén, vzhfadom na udaje o rokoch narodenia Zalobkyhou oznacenych
potencialnych dediCov.

16. Podanim doru¢enym sudu diia 5.1.2023, Zzalobkyria zobrala Zalobu spat’ vo vztahu k Zalovanymi 1/,
8/ a 12/ a su€asne navrhla sudu, aby pripustil do konania vstup dalSich u¢astnikov konania na strane
Zalovanych, identifikovanych na zaklade pripojenych dedi€skych spisov, a to zalovanej 1a/: F. D., D. G,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. |. XXXX/X, E. E. a Zalovanej 1b/: J. B., D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXXX/XX, E. E., ako potencionalnych dedi€ov zalovaného 1/; dalej Zalovaného 8b/: K. J., D.
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. C. O. XXXX/X, E. E. a Zalovanu 8b/: B. C., D. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. XXXX/XX, O. — G. B., ako potencionalnych dedi¢ov Zalovaného 8/ a napokon Zalovanu
12a/: R. K., D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C. XXXX/X, G. T., Zalovaného 12b/: B. A.N., D. N.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. B. XXXX/XX, F. a Zalovaného 12¢/: A. A. N., D. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XX/X, D., ako potencionalnych dediCov Zalovanej 12/. Zalobkyfia taktiez predmetnym
podanim podala navrh na zmenu petitu Zaloby zodpovedajuci zmenenému poctu Zalovanych.

17. Uznesenim sp. zn. 7C/63/2021 zo diia 16.1.2023, sud konanie voci Zalovanym 1/, 8/ a 12/ zastauvil,
pripustil, aby do konania na strane Zalovanych vstupili potencialni dedi¢ia po pédvodnom Zzalovanom
1/, oznageni ako Zalovana 1/a a Zalovana /b, po pévodnom Zalovanom 8/, ozna&eni ako Zalovany 8a/
Zalovana 8b/ a po pdvodne Zalovanej 12/, oznaceni ako Zalovana 12a/, Zalovany 12b/ a Zalovany 12c/.
Sud pripustil zmenu Zaloby suvisiacu so zmenou poctu Zalovanych.

18. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

19. Zalovana 12a/ vyjadrenim zo dfia 27.3.2023, Zalovana 8b/ vyjadrenim zo diia 4.5.2023 a zo
dna 15.6.2023, Zalovana 1a/ vyjadrenim zo dia 15.6.2023 (€.I. 296) a Zalovana 1b/ vyjadrenim
zo diia 24.5.2023, ospravedinili svoju neugast na nariadenom pojednavani a suhlasili so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva podla navrhu zalobkyne aj v ich nepritomnosti.

20. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani s poukazom na svoje pisomné vyjadrenia v konani
navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu
tak, Ze nehnutefnosti prikdze v celom rozsahu Zalobkyni, ktord vyplati ostatnym spoluvlastnikom
nahradu tak, ako je to uvedené v pisomnych podaniach. Nahradu trov pravneho zastupenia a trov
konania nezZiadala.

21. Zastupca Zalovanych 2/ az 7/ a 9/ az 11/ na pojednavani so Zzalobnym navrhom suhlasil tak, ako
bola pripustena zmena Zaloby.

22. Zastupkyna Zalovaného 8b/ s podanym navrhom suhlasila s poukazom na predchadzajuce prednesy
zastupcov sporovych stran.

23. Podla § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obgiansky zakonnik®), ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na uc¢elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov.

24. Podla § 34 ods. 14 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

25. Podla § 8 ods. 1 pism. c) a d) zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 330/1995 Z. z.“) register sa



sklada z uréeného operatu, zo suboru dalich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych
informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo c) supisu pozemkov, ktorych vlastnik
je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

26. Podla § 77 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov(dalej len ,CSP*), nerozluéné spologenstvo je procesné spoloéenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych

27. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, nutené spolo¢enstvo je procesné spolo€enstvo,
v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore U&ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

28. Podla § 137 pism. b) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

29. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a to
Zalobou (€.I. 2-4 sudneho spisu), vypisom z LV €. XXXX pre k.U. D. (€.1. 5), vypisom z LV & XXXX
pre k.u. D. (€.l. 6), odpovedou Obce Riecka k hodnote pozemkov zo dfia 9.3.2021 (&.I. 7), Zziadostou
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva adresovanu SPF, bez uvedenia datumu (&.1. 8
—9), vyjadrenim zastupcu Zalovanych 1/ az 12/ k Zalobe (€.I. 33 — 34), kdpiou satelitnej mapy (C.l. 35),
poverenim pre zamestnanca (€.l. 36, €.1. 250, €.1. 251), replikou Zalobkyne (€.l. 46 —47), kipnou zmluvou
€. 01100/2021-PKZ-K40155/21.00 bez uvedenia datumu (€.l. 48 — 50), duplikou zastupcu zalovanych 1/
az 12/ (€.l. 60), podanim zastupcu Zalovanych 1/ az 12/ zo dfa 23.6.2022 (€.l. 83), podanim Zalobkyne
zo dnia 30.6.2022 (¢.l. 87 — 88), podanim zalobkyne zo drfia 29-9.2022 (&.l. 92), plnomocenstvom pre
pravnu zastupkyriu Zalobkyne (€.Il. 94), navrhom Zalobkyne zo dfia 3.10.2022 (&.I. 97-98), ndvrhom
Zalobkyne zo dfa 2.12.2022 (€.I. 119), navrhom Zalobkyne zo diia 5.1.2023 (&.l. 135-136), uznesenim
sp. zn. 7C/63/2021 zo dna 16.1.2023 (&.I. 140 — 146), vyjadrenim Zalovanej 12a/ a ospravedinenim z
pojednavania zo dfa 27.3.2023 (€.l. 210), vyjadrenim a ospravedinenim z pojednavania Zalovanej 8b/
zo dna 5.5.2023 (€.l. 261), ospravedinenim z pojednavania a vyjadrenim Zalovanej 1a/ zo dia 15.6.2023
(¢.I. 296), ospravedinenim z pojednavania a vyjadrenim Zalovanej 8b/ zo dha 15.6.2023 (¢.l. 299),
ospravedinenim z pojednavania a vyjadrenim Zalovanej 1b/ zo diia 24.5.2023 (¢.I. 303). Sud vykonal
dokazovanie, na navrh zastupcu Zalovanych 1/ az 12/ aj pripojenymi spismi Okresného sudu Banska
Bystrica z dedi¢ského konania sp. zn. 24D/999/2002 a sp. zn. 25D/128/2014 po Zalovanom 1/, spismi
Okresného sudu KoSice-mesto sp. zn. D 280/83 a Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 39D/775/2008
z dediCského konania po Zzalovanom 8/ a pripojenymi spismi Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
24D 1242/98 a sp. zn. 24D/488/2009 po Zalovanej 12/, ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa
v sudnom spise. Z uvedenych listinnych dékazov, prednesov na pojednavani, ako aj z obsahu celého
spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

32. Sud sa v konani zaoberal predovSetkym vecnou legitiméciou stran sporu, ktora je jednym zo
zakladnych predpokladov Uuspesnosti Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Pod pojmom vecna legitiméacia je potrebné rozumiet stav vyplyvajici z hmotného prava. Aktivne vecne
legitimovana je strana, ktora tvrdi a je schopna preukdzat, Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava
a pasivne vecne legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositefom tvrdenej hmotnopravnej
povinnosti a v konani to aj skutoéne preukaze. Skiumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suc¢astou sudneho konania (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010).
Sud vecnu legitimaciu stran sporu skiuma z Uradnej povinnosti, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
konania nenamieta.



33. Okrem uvedenej skutoCnosti, sud uvadza, Ze Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti podfa ust. § 142 Obcianskeho zakonnika, je Zalobou podla § 137
pism. b) CSP, ktorou sa maju usporiadat prava a povinnosti stran (z ich spoluvlastnickeho vztahu)
spbsobom, ktory vyplyva z osobitného predpisu. Sud konstatuje, Ze stranami sporu su preto vsetci
podielovi spoluvlastnici, resp. v danom pripade ti, ktori su preukazane pravnymi nastupcami (dedi¢mi
alebo univerzalnymi sukcesormi) zapisaného vlastnika. Sud v tejto suvislosti analogicky poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/173/2006 zo dna 1.3.2012, v zmysle
ktorého konanie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musi zasadne prebiehat medzi vietkymi
zapisanymi vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov v katastri nehnutelnosti alebo
tymi, ktori su preukézane a platne pravnymi nastupcami (dedi€mi alebo univerzalnymi sukcesormi)
zapisanych vlastnikov, pretoZe urCovaci vyrok rozsudku ma uc&innost iba vo vztahu k u€astnikom
konania a nie aj voci tretim osobam. Tieto osoby vytvaraju nerozluéné procesné spoloCenstva na jedne;j
alebo druhej strane. Obdobne aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 197/2010 z 31.7.2012
vyplyva, Ze: ,V pravnej vete k rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 131/99 z 27.7.2000,
ktory bol v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky publikovany
ako R 65/2003, sa uvadza, Ze pre sporové konanie v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. treba povazovat
vSetkych G&astnikov konania v dedi€stve za nerozluénych spoloénikov v zmysle ustanovenia § 91 ods.
2 O.s.p., a to ako na strane Zalobcov, tak i na strane Zalovanych. V prejednavanej veci sa Zalobcovia
domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po A. G.. Pravna Uprava prechodu dedi¢skych
prav a povinnosti vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Od smrti porucitela
do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p, § 175q,
§ 175 zca O.s.p.) existuje urCitd neistota v tom, s akym vysledkom konanie o dedi€stvo skonci, ako
bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dedi¢mi a kto z nich fakticky prevezme dedi¢stvo. Preto
pokial porucitel zanechal viac dediCov, su v obdobi od smrti poruitela az do vyporiadania dedi¢stva
pravoplatnym rozhodnutim stidu povazovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dediéstva.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su
opravneni voCi inym osobam spolo&ne a nerozdielne. V konani o urCenie predmetu dediCstva maju
z tychto dévodov postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.“ Sud preto,
s poukazom na uvedené rozhodnutie, toto analogicky aplikoval aj v prejednavanej veci, ked mal za to,
Ze na jednej strane by bolo nepripustné vo veci konat iba s niektorymi zo zistenych dedi€ov a na strane
druhej, zalobkyriu ako podielovu spoluvlastniku nemohol sud nutit zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu
proti jej vOli a ani od nej spravodlivo poZadovat, aby vplyvala na dedi€ov evidovanych spoluvlastnikov
nehnutelnosti (ktorych mimo ramca sudneho konania nemala ako ani zistit a stotoznit), aby ti iniciovali
zacatie konania o prejednanie novoobjaveného dedigstva, ked tak doposial sami nemali zaujem urobit..

34. Sud z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. D. zistil, Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, pre obec Rie¢ka, katastralne
uzemie D., ako pozemok parc. reg. ,E-KN“ &. 1358/1 — zdhrada o vymere 43 m2, su vedeni Zalobkyfia a
Zalovani 2/ az 7/, Zalovany 9/, 10/ a G. G., D. G. (zomr.), nar. X.X.XXXX a K. J., (Febr. J. X/X, O., zomr.),
nar. XX.XX.XXXX. Z pripojenych spisov Okresného sudu Banska Bystrica z dedi¢ského konania sp. zn.
24D/999/2002 po G. G. mal sud preukazané, Ze po riom prichadzaju do Uvahy ako dedicia Zzalované 1a/
a 1b/ a z pripojedych spisov Okresného sudu KoSice-mesto sp. zn. D 280/83 a Okresného sudu Kosice
Il. sp. zn. 39D/775/2008 z dedi¢ského konania po K. J., prichadzaju do uvahy ako dedicia Zalovany 8a/
a Zalovana 8b/.

35. Sud z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. D. zistil, Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, pre obec Rie¢ka, katastralne
uzemie D., ako pozemok parc. reg. ,E-KN“ &. 1357/1 — zdhrada o vymere 16 m2, su vedeni Zalobkyfia a
zalovany 11/a U. V., D. Q. (nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, B. W., D. V. XX) (nar. XX.XX.XXXX,
zomr. RieCka 132). Z pripojenych spisov Okresného sudu Banskéa Bystrica z dediCského konania sp.
zn. sp. zn. 24D 1242/98 a sp. zn. 24D/488/2009 po U. V. mal sud preukazané, Ze ako dedicia po nej

prichadzaju do uvahy Zalovani 12a/, 12b/ a 12c/.

36. Nebolo sporné, Ze Zalovani 2/ az 7/ a Zalovani 9/ az 11/ su ako neznami vlastnici, podla § 34 ods. 14
zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach, zastipeni zakonnym zastupcom,
ktorym je Slovensky pozemkovy fond.



37.V konani nebolo sporné, Ze spoluvlastnici maju zaujem na zruseni ich podielového spoluvlastnictva
z dévodu, Ze toto neplni Ziadny ucel.

38. Medzi sporovymi stranami nebol sporny ani spésob vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva.

39. Sporna nebola ani vyska primeranej nahrady a to nahrada vo vyske 15,-EUR/m2 pozemku, ktora
mala byt Zalobkyrou vyplatena Zalovanym 1a/ az 12c/ podla velkosti spoluvlastnickych podielov.

40. Sud tak konstatuje, Ze medzi stranami nebola sporna Ziadna skuto&nost.

41. Aplikaciou citovanych zdkonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav, sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zzalobkyne bola dévodna. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti podfa ust. § 142 Obgianskeho zakonnika. Ide teda o Zalobu
podla § 137 pism. b) CSP, ktorou sa maju usporiadat’ prava a povinnosti stran (z ich spoluvlastnickeho
vztahu) spdsobom, ktory vyplyva z osobitného predpisu. Ako uz sud uviedol, Zze stranami sporu su
v posudzovanej veci vietci podielovi spoluvlastnici, &im je splnena podmienka podla ustanovenia § 78
ods. 1 CSP.

42. Z citovanych ustanoveni Obdianskeho zakonnika ako aj zo samotnej povahy podielového
spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade dobrovolnosti vyplyva,
Ze ak nedbjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik mdéze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Zarovehn plati, Ze spoluvlastnik, ktory sa domaha zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nie je povinny preukazovat dévody, pre ktoré v podielovom
spoluvlastnictve nechce nadalej zotrvat. Preto, ak v konani nie su preukazané dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by sud Zalobu zamietol, tak sud rozhodne o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Sud pritom nie je viazany Zalobnym navrhom.

43. Sud potom, vzhladom na skutoCnost, Zze medzi sporovymi stranami nebola spornou Ziadna
skutocnost, Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Sud v sulade s § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika zrusil
podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanych 1a/ az 12c¢/ k spornym nehnutelnostiam, vyporiadal
ho sp6sobom navrhnutym Zalobkyhou a zaviazal Zalobkyfu uhradit Zalovanym 1a/ az 12c/ nahradu za
ich spoluvlastnicke podiely, podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov v sumach a v lehote tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 257 CSP tak, Zze ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Sud vzal do uvahy a prihliadol predovdetkym na charakter sporu, ked
ide o vzajomné vyporiadanie majetkovych pravnych vztahov medzi stranami sporu ako podielovymi
spoluvlastnikmi veci. Spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom, ktory méze
zacat na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, pri€¢om nie je mozné konstatovat, Ze Uspech
v konani mal ten, kto podal navrh na za¢atie konania. Rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie, je rozhodnutim v zaujme vSetkych stran sporu. Pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho
podielu bud vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo alebo formou finan&ne;j
nahrady (napr. Rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica, sp. zn. 17C0/247/2012 zo dha 27. 03. 2013).
V posudzovanej veci nahradu trov konania Zalobkyra ani nezZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



