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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Z.: U. E. K., nar. XX. XX. XXXX, C., nar.
XX, XX, XXXX a S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, deti rodiCov: matka S. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. XXX a otec Q. Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXXX 1., D.P. Rakuska republika, zast. AKMK,
s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 30, ICO: 36 859 061, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stefanikova
tr. 88, Nitra na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a OSP, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dnha 6. septembra 2013 ¢.k. 33PPOm/2/2013-9, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, ktorou bolo nariadené predbezné
opatrenie potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia doCasne zveril maloleté deti Z.: U. E. K., nar. XX. XX.
XXXX, C., nar. XX. XX. XXXX a S. S., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti Krizového strediska Siniecko,
Ceresiiova 11, Nitrianske Hrngiarovce. Nasledne dal$im vyrokom zrusil predbezné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Nitra uznesenim ¢.k. 13PPOm/2/2013-3 zo dfia 06. 09. 2013, ktorym boli maloleté deti
Z.:U. E. K., nar. XX. XX. XXXX, C., nar. XX. XX. XXXX a S. S., nar. XX. XX. XXXX do¢asne zverené do
starostlivosti A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. 4, D. Il. Rozhodnutie odévodnil § 74 ods. 1, § 75 ods.
6, § 75a ods. 1, 2, 3, 4, § 77 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zistenim, Ze potom, ako bolo Okresnym
sudom Nitra nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud zveril maloleté deti do doCasnej starostlivosti
panaA. S., doslo k situacii, ked pan S. odmietol prevziat deti do svojej do¢asnej starostlivosti, v désledku
¢oho sud prvého stupria zruSil predbezné opatrenie €. k. 13PPOm/2/2013-3 zo drfia 06. 09. 2013, ktorym
boli maloleté deti zverené do doCasnej starostlivosti matkinho brata A. S., v zmysle ustanovenia § 77
ods. 2 OSP. KedZe matka je aj nad'alej hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice
Nitra, povaZoval za nutné urychlene rieSit danu situaciu, nakolko bol ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky
a moralny vyvin maloletych deti, o ktoré v sucasnosti nemdze matka zabezpelovat starostlivost’ a
vychovu. S poukazom na skuto&nost, Ze na Okresnom sude Nitra prebieha sudne konanie vo veci
zakazu styku otca s maloletymi detmi a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, ktory je vedeny pod sp.
zn. 11P/179/2012 a vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, povazoval za nevhodné, aby otec maloletych
deti zabezpec€oval starostlivost o ne, ako aj vzhfadom na jednozna&né odmietavé postoje maloletych
deti k zabezpe€ovaniu starostlivosti zo strany otca, sud prvého stuprfia do€asne zveril maloleté deti Z. do
starostlivosti Krizového centra Sinie¢ko. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym dfiom jeho nariadenia
(§ 75 ods. 5 OSP).

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti v Casti, v ktorej bolo
nariadené predbezné opatrenie, primarne poukazujuc na rozhodnutie Okresného sudu v Salzburgu zo
driia 25. 09. 2008, ktorym sud okrem iného schvalil dohodu otca a matky maloletych deti o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko obvyklym miestom pobytu maloletych deti v
Case vydania predmetného rozhodnutia bola Rakuska republika. Obsahom dohody bola dohoda oboch



rodi€ov o spolo¢nej starostlivosti o maloleté deti, ktora zalozila obom rodiom a teda aj otcovi pravo
starat sa o maloleté deti. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 24 ods. 2 prva veta zakona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorsich predpisov. S
poukazom na uvedené zastal nazor, Ze sud nemal vedomost o tejto dohode, ako ani o samotnom
rozhodnuti Okresného sudu v Salzburgu zo dria 25. 09. 2008, a preto sa nemohol pri vydavani uznesenia
o predbeznom opatreni Ziadnym spésobom s tymito skutoénostami vysporiadat. Okrem toho nesuhlasil
z dévodmi sudu prvého stupna, v désledku ktorych sud prvého stupfia nepovazoval za vhodné, aby
otec zabezpecloval starostlivost o maloleté deti. Mal pritom za to, Ze matka maloletych deti sa uz dlhSie
obdobie snazila rieSit svoj osobny konflikt s otcom okrem iného aj spbésobom, Ze opakovane a zamerne
branila otcovi stykat sa s maloletymi detmi. Z rovnakého dévodu bolo na z&klade jej ndvrhu zacaté
konanie o zékaze styku otca s maloletymi detmi a o zvy3eni vyZivného. Toto konanie otec povazoval
za ucCelové bez skutkového opodstatnenia. Naviac bol toho nazoru, Ze zo strany matky dochadzalo k
psychickému tyraniu maloletych deti spodivajucom v zatahovani maloletych deti do konfliktov, ktoré
existuju medzi rodi€mi maloletych deti a takato forma psychického tyrania zo strany matky ovplyvnila
aj postoj maloletych deti vo€i jeho osobe a teda prave z uvedeného dévodu maloleté deti vyjadrili svoj
odmietavy postoj voci otcovi. V tejto suvislosti poukézal aj na obsah znaleckého posudku €. 50/2013 zo
dria 04. 07. 2013, ktory bol vypracovany v predmetnom konani o zakaze styku a o zvy3eni vyzivného
N.. U. D., sudnym znalcom zapisanym v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov Ministerstva
spravodlivosti SR, v rdmci ktorého bolo navrhnuté zabezpedenie Standardného styku otca s maloletymi
detmi vo vymedzenom &ase bez pritomnosti matky, aby sa zabranilo opakovanym konfrontanym
vystupom medzi otcom a matkou, teda nedospela k zaveru, Ze by mal byt styk otca s maloletymi detmi
zakazany. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenit tak,
Ze odvolaci sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietne.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Sud prvého stupria dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud podla § 219 ods.
1 OSP uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

Zo spisu Okresného sudu Nitra €.k. 11P/179/2012 odvolaci sud zistil, ze manzelstvo rodiov maloletych
deti bolo rozvedené uznesenim Okresného sudu Salzburg zo dria 13. 11. 2008 €. k. 20 C 53/08s-16,
pravoplatnym dria 22. 12. 2008 dohodou. Uznesenim zo dna 05. 03. 2009 ¢. k. 20 P 148/08h-U14,
pravoplatnym dna 11. 05. 2009 Okresny sud Salzburg ako sud rozhodujuci o zvereni do opatery schvalil
vyrovnanie uzatvorené medzi manzelmi (rodiémi maloletych deti) v jeho bodoch 1. a 3., ohfadom bodu
2. s usmernenim, Ze otec dietata je povinny kazdému svojmu dietatu zaplatit mesacne vyZivné po 250
eur. Rodi¢om prislicha nadalej spolo¢na starostlivost o: mal. U., nar. XX. XX. XXXX, mal. C., nar. XX.
XX. XXXX amal. S. S, nar. XX. XX. XXXX. Hlavny pobyt deti bude v budicnosti u matky. Po rozvode
manzelstva rodiCov maloletych deti sa matka s detmi odstahovala na Slovensko, kde ma t.€. spolu
s maloletymi detmi trvaly pobyt. Obvykly pobyt maloletych deti je preto na Slovensku. Na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 11P/179/2012 prebieha konanie o navrhu matky maloletych deti na zvysenie
vyzivného a zakaze styku otca s maloletymi detmi.

Podla § 102 ods. 1 prva veta OSP ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Zze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby v§ak stid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspon osvedCené, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyzaduju do€asnu Upravu, tato
doc¢asna Uprava je potrebna, pri€om v pravnych vztahoch Ucastnikov sa hou nevytvori nenavratny
stav a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u&astnikmi.
Naviac, predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre konecné



rozhodnutie, priom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym
pravam definitivnu ochranu. Dékazna povinnost v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia spocdiva
vyluéne na navrhovatelovi, pri€om unesenie dbkazného bremena predpoklada len to, aby navrhovatel
sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie svojho naroku. V konaniach, ktoré
mdbzu zacat’ aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovsetkym v konaniach tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti, sud na z&klade vlastnych zisteni starostlivo uvazi, i zaver o splneni vSetkych zdkonnych
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o bezpecné skutkové zistenia.

Podla § 75a ods. 1 OSP ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho zZivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktoru v uzneseni urci.

Podla § 75a ods. 4 OSP predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej po€as troch mesiacov
od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zadaté konanie vo veci samej, predbezné
opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Pri nariadeni predbezného opatrenia podla § 75a OSP ide o rozhodovanie o predbeznom opatreni v
naliehavych pripadoch, ked sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho zZivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo naruseny. V danej veci bol Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Nitre podany navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 75a OSP, ktorym navrhol, aby
sud maloleté deti doCasne zveril do starostlivosti Krizového strediska Slnie¢ko. Navrh odévodnil tym,
ze matka maloletych deti bola dna 05. 09. 2013 prevezena RZP do FN Nitra, kde je aj v su¢asnej dobe
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a maloleté deti starostlivost zo strany otca jednoznacne
odmietaju.

Odvolaci sud, po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/179/2012, ktory si pripojil dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75a OSP bol podany dévodne. K tomuto zaveru dospel
po zohladneni toho, Ze o deti sa po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti starala uzZ niekolko rokov
matka, pricom Zzili na Slovensku a otec chodil z Rakuska deti len navstevovat, a to napriek tomu, Ze na
zaklade rozhodnutia rakuskeho sudu obom rodi€om prislicha spolo€na starostlivost. Zohladnil tiez to,
Ze matka t.€. nie je schopna starostlivost o maloleté deti zabezpecovat, pretoZe je hospitalizovana v FN
Nitra, na psychiatrickom oddeleni. K namietkam otca, uvedenym v odvolani, odvolaci sud dodéava, Ze
psychické tyranie maloletych deti zo strany matky doposial preukdzané nebolo a pokial aj znalkyria N.. U.
D. v znaleckom posudku €. 50/2013 uviedla, ze navrhuje zabezpecit Standardny styk otca s maloletymi
detmi kazdy druhy vikend sobota - nedela, bez pritomnosti matky a mimo bydliska deti, opomenul uviest,
Ze ho navrhla takto upravit bez prespania u otca, €o za tychto okolnosti potvrdzuje spravnost zaverov
sudu prvého stupnia, ked maloleté deti sud zveril do¢asne do starostlivosti Krizového strediska Slniecko.
KoreSponduje to aj s nazormi maloletych deti, ktoré pred navrhovatelom predbeZného opatrenia prejavili
jednoznacne odmietavy postoj k zabezpelovaniu starostlivosti zo strany otca. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



