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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloleté deti E., L., V.. XX XX.XXXX, E., V.. XX XX.XXXX, I., V.. XX XX XXXX, Y., V..
XX XX XXXX, E., V.. XX XXXXXX, J., V.. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za u€asti
rodi€ov, matky: D. E., V.. XX XX.XXXX, P. P. XXX, otca: I. E., V.. XX XX.XXXX, P. P. XXX, o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada maloletym detom E., L., V.. XX. XX XXXX, E., V.. XX. XX XXXX, I., V.. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny Y., C. Y. XXXX/XX, Y., najdlhSie na dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

II. Uklada maloletym detom E., Y., V.. XX XX.XXXX, E., V.. XX XX.XXXX D. J., V.. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny I. X., I. X. C.. XX, najdlhSie na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zagal tunaj$i uznesenim
€.k. 8P/49/2023-8 zo dila 24.04.2023 bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37
ods. 3 pism. b) Z&kona o rodine vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny Y. D. L. A. Y. E. D. I. I. X..
Z podnetu vyplyva, Ze rodi¢mi maloletych deti si D.V. E., V.. XX XX.XXXX D. I. E., V.. XX XX.XXXX,
obaja bytom P. XXX. Rodina je organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad
Topfou monitorovana od roku 2021, kedy sa maloleté deti zacali dopustat zaskolactva. Rodicia obyvaju
murovanu chatr€ v obci P., ktord pozostava z jednej izby, v ktorej sa nachadza najnevyhnutejsi ndbytok
a to dve postele, mala obyvacia stena a piecka na tuhé palivo, ktora nie je dostatoéne zabezpec&ena.
V domacnosti je privod elektriny, ktoru tahaju od susedov a aj privod studenej vody. V ramci komunity
je rodina najslabsia a socialne najzaostalejSia. Otec uziva vo vysokej miere alkoholické napoje, ktorych
nie je ochotny sa vzdat a pod vplyvom alkoholu je uz v rannych hodinach. Je si vedomy toho, Ze
situacia, v ktorej sa rodina nachadza je zla, avSak k zlepSeniu situacie v rodine pristupuje nezodpovedne
a benevolentne. Na vychove deti sa nijako nepodiefal a ponechaval ju len na ich matke. Rodi¢ovské
zru€nosti ako aj intelektova uroven matky su na vefmi slabej urovni a maloletym detom dlhodobo
neposkytovala dostato€nu starostlivost. Matka nejavila o starostlivost’ maloletych deti zaujem, deti boli v
domacnosti rodi¢ov dlhodobo zanedbané a vyZiva deti bola nedostatocna. V domacnosti svojich rodiCov
nemali zabezpelené svoje zakladné potreby. Z tohto dévodu bol priaznivy vyvin maloletych deti vazne
ohrozeny a v najlepSom zaujme bolo ich vyfatie z prirodzeného rodinného prostredia. Na zaklade
uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/227/2022-12 zo da 19.12.2022, vykonatelného



dna 19.12.2022 boli maloleté deti L. E., V.. XX.XX.XXXX, E. E., V.. XX XX.XXXXD. I. E., V.. XX XX.XXXX
docgasne zverené do starostlivosti A. Y. E. D. I. Y., C.. Y. XXXX/XX a maloleté deti Y. E., V.. XX.XX.XXXX,
E. E., V.. XX XX XXXX, J. E., V.. XX.XX.XXXX boli do¢asne zverené do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny I. X., I. X. C.. XX. Maloleté deti sa na prostredie centra pomaly adaptuju, osvojuju si hygienické
a socialne navyky. V8estranne prospievaju a napreduju vo vyvine. Rodi¢ia svoje maloleté deti od ich
prijatia do centra osobne nenavstivili. Telefonicky kontaktovali deti, ktoré si umiestnené v Centre pre deti
arodiny I. X. len jedenkrat a to na zac&iatku ich umiestnenia. Maloletych, ktori s umiestneni v Centre pre
deti a rodiny Y. telefonicky kontaktovali trikrat od ich prijatia. Toho asu su obaja rodi¢ia nezamestnani
a v hfadani prace pasivni. Snahu o zlep3enie svojich podmienok prejavuju len verbalne a do dneSného
dna nedoslo k vyraznejSej zmene na ich strane. BliZz8ia rodina maloletych deti nejavi zaujem poskytovat
maloletym detom osobnu starostlivost. Pribuzni byvaju v tej istej komunite ako rodi€ia maloletych deti
v nepriaznivych podmienkach, kde by mohol byt védZne ohrozeny priaznivy vyvin maloletych deti. Dfia
17.05.2023 vykonal socialny pracovnik, ktory pésobi na oddeleni SPODaSK vo Vranove nad Toplou
navstevu v rodine maloletych deti, kde zistil, Ze rodicia toho €asu neZiju spolu. Matka maloletych deti
od manzela odiSla do obce |. k svojej sestre. Dovodom jej odchodu mala byt skuto€nost, Zze medzi
rodi€émi dochadzalo k hadkam, kvéli nadmernému pouzivaniu alkoholickych ndpojov otcom deti. Nakolko
su rodiCovské zruénosti oboch rodi€ov znacne oslabené, toho €asu nemaju rodicia vytvorené vhodné
podmienky na navrat maloletych deti do prirodzeného rodinného prostredia a matka maloletych deti
odisla od ich otca, urad prace odporudil ulozit maloletym detom pobytové vychovné opatrenie.

2. Otec s nariadenim vychovného opatrenia nesuhlasil, matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavani sa
nezudastnila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: spravami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, spravou obce P., spravou Centra pre deti a
rodiny I. X., pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/227/2022 a zistil tento skutoény stav veci:

4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8P/227/2022-12 zo dha 19.12.2022 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne zveril mal. L. E., V.. XX XX.XXXX, R.. E. E., V..
XXXXXXXX D. R L E, V. XXXXXXXX E. T. ALY.E.D.LY,Y XXXX/XX,Y.amalY.E.,V.
XX XX XXXX, R.. E. E., V.. XX XX XXXXD.R..J. E.,, V. XXXXXXXXE. T.A.Y.E.D. I. 1. X, I. X. XX.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10.01.2023.

5. Otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze deti chodili Spinavé, ale bolo to preto, Ze jeho manzelka sa
nevedela o deti postarat. Priznal, Ze je to aj jeho chyba, mohol manzelke poméct. Chcel by, aby sa
deti vratili domov. Chce si zlepsit’ bytové podmienky, ktoré nie su dobré. Najprv si planuje najst pracu.
Momentélne je evidovany ako nezamestnany. Ich finanény prijem spolu s manzZelkou pozostava z davky
v hmotnej nudzi vo vySke 129€. Asi pred troma tyzdiami po ich hadke manzelka odiSla zo spolognej
domacnosti do obce I.. Od tej doby nie su v Ziadnom kontakte, v dome aktualne byva otec sam. S mal.
detmi bol v telefonickom kontakte. Deti sa maju dobre, ale pytali sa domov.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 22.06.2023 uviedol, Ze na strane rodi€ov od zacatia sudneho
konania nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov. Bolo zistené, Ze rodiCia opatovne obnovili
spoluzitie. Matka do obce I. odiSla za jej sestrou len na navstevu. Do obce P. sa vratila priblizne pred
dvoma tyzdfiami. Toho €asu neplanuje od otca deti odist na dlhSiu dobu. Ani po navrate matky do
domacnosti sa bytové podmienky rodi€ov nezmenili a ti toho ¢asu nemaju vytvorené vhodné podmienky
pre navrat deti do prirodzeného rodinného prostredia. Maloleté deti sa na prostredie centra pre deti a
rodiny pomaly adaptuju, osvojuju si hygienické a socialne navyky. V8estranne prospievaju a napreduju vo
vyvine. Rodicia svoje maloleté deti od ich prijatia do centra osobne nenavstivili, telefonicky ich kontaktuju.

7. Podla spravy obce P. I. E. D. D. E. byvaju v murovanom dome, kde obyvaju jednu izbu. Rodina je
zaostalejSia, spomedzi vSetkych rodin patri medzi tie najslabSie. Rodicia byvaju v jednej izbe, ktora je
mala, slabSie zariadena, nachadza sa v nej len nevyhnutny nabytok, postele, piecka a obyvacia stena.
Dal$ia izba je v tomto éase nedokon&ena. Elektrinu a vodu méa rodina zapojenu od susedov. Po rozhovore
s otcom bolo zistené, Ze ma zaujem o zmenu a vylepSenie interiéru rodinného domu, podlahy, stien,
zakupenie novSej piecky a exteriéru, no v tejto dobe nie je izba dostato¢ne vybavena. Manzelia nie su
vlastnici pozemku na ktorom byvaju, su nezamestnani. Otec si pracu hfada a ak ma finan&né prostriedky,



poziva alkoholické napoje. Matka je evidovana na urade prace od 01/2023, zu€astriuje sa aktivaénych
prac v obci. Prijem rodiny pozostava z davky v hmotnej nudzi.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v sprave uviedol, Ze D. E. je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.01.2023 doposial. I. E. nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie. Pani E. pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 129,- eur, pan E. je spolo¢ne
posudzovanou osobou pri poskytovani davky pomoci v hmotnej nudzi.

9. Podla § 37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla §37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi



vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil,
Ze v danom pripade je v zaujme maloletych deti nariadenie vychovného opatrenia vo forme ich pobytu
v §pecializovanom zariadeni. Sud mal za preukdzané, Ze rodicia toho ¢asu nie su schopni zabezpedit
detom primeranu osobnu starostlivost, nemaju zabezpe€ené vhodné bytové podmienky a ich rodi¢ovské
zrugnosti su na velmi nizkej urovni. Maloleti boli v domacnosti rodiCov zanedbavani, ich vyZiva bola
nedostatoéna. Rodi¢ia detom nezabezpecovali ani zakladné Zivotné potreby. V pripade navratu deti do
rodinného prostredia existuje odévodnena obava, Ze by mohlo djst k ohrozeniu ich zdravého vyvinu a
Zivota. Rodicia sice slovne prezentovali ich zaujem o zlepSenie Zivotnych podmienok, avsak k realnym
zmenam v ich Zivote doposial nedoslo. Ulozenym vychovnym opatrenim bude zabezpec€eny priaznivy
vyvin maloletych deti. Sud bude sledovat’ vykonavanie vychovného opatrenia prostrednictvom orgénu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Uradu prace a zariadenia, v ktorom su deti umiestnené.
Po uplynuti doby, na ktoru boli maloleté deti umiestnené do vychovného zariadenia, sud zvazi splnenie
ucelu vychovného opatrenia. V pripade stabilizacie a zlepSenia rodinnych pomerov a schopnosti rodi¢ov
zabezpedit riadnu starostlivost pre maloleté deti, je mozné nariadené vychovné opatrenie zrusit.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
kterého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravniho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo véci amej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo véci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



