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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. Mlynské Nivy &. 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ul. Udernicka ¢&. 5 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi H. J. nar. XX.X.XXXX,. naposledy
bytom N. O.. zastupeny opatrovnikom U.. V.. o zaplatenie 508,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 508,32 eur s 9%-nym Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 75,46 eur od 25.12.2010 do zaplatenia, s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 75,46
eur od 25.12.2010 do zaplatenia, s 9,25% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 eura od 26.4.2011 do
zaplatenia, s 9,5%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 355,40 eur od 24.8.2011 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinn y zaplatit navrhovatefovi 30 eur trov konania , a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odp’orca je povinny zaplatit navrhovatelovi, k rukam pravneho zastupcu, Tomas Kusnir s.r.o.,
Ul. Udernicka 5, Bratislava, trovy pravneho zastupenia 341,79 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 24.5.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 508,32 eur s prislusenstvom.

Navrh odbvodnil tym, Zze dfia 29.6.2005 medzi U€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o dodavke
plynu pre odberatelov kategérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a preda;j
plynu odporcovi v zmysle ustanoveni zak. €. 656/2004 Z. z. a Nariadenia vlady ¢&. 409/2007 Z. z. Za
podmienok stanovenych v Zmluve a v obchodnych podmienkach poskytol odporcovi dodavky plynu, za
ktoré sa zaviazal zaplatit cenu uréenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto€nenia dodavky a tiez dodrziavat
ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Odporcovi vystavil vyuc¢tovacie faktary: O. na celkovu sumu 508,32
eur, z ktorej ku dfiu podania navrhu neuhradil ziadnu sumu.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 8Ro 157/2012-16 zo dna 30.5.2012,
ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.



V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu,
preto mu sud uznesenim €. k. 7C 131/2013-53 zo dfia 17.9.2013 ustanovil opatrovnika v osobe Evy
Pravdovej, tajomnicky tunajSieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Zmluvou o dodavke plynu pre odberatelov
kategorie domacnost, s faktarami, s Cennikom externych sluzieb a vykonov navrhovatela, s
Obchodnymi podmienkami, s predsporovou vyzvou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 29.6.2005 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o dodavke plynu pre odberatefov
kategorie domacnost, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatefa dodat’ odporcovi plyn a zavazok
odporcu zaplatit kipnu cenu. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy boli Obchodné podmienky dodavky plynu
pre odberatelov kategdrie domacnost (dalej len ,Obchodné podmienky®). Podfa ¢&l. 2.8. Obchodnych
podmienok odber plynu sa meria na zaklade udajov meradla. Platba za dodany plyn sa vypoc¢ita na
zaklade skutogne odobratého mnozstva plynu a prisludnej cenovej tarify podfa cennika dodavatela plynu
pre odberatelov kategérie domacnost platného v ¢ase odberu. Podla &l. 2.9. Obchodnych podmienok
odberatef plati v priebehu roka preddavky dohodnuté podla priemernej predpokladanej spotreby plynu.
Nedodrzanie platenia preddavkov a faktur v terminoch splatnosti a vySky uhrady zo strany odberatela
mdbzu byt dévodom na to, aby dodavatel prerusil dodavku plynu odberatelovi. Podla &l. 5.1. Obchodnych
podmienok dodavatel méze prerusit dodavku plynu z dévodov uvedenych vo V8eobecne zavaznych
predpisoch. Dha 10.12.2010 na odbernom mieste odporcu Ko§, ul. Nova &. 816/34 bola prerusena
dodavka zemného plynu z dévodu jeho preplombovania. O tomto Ukone bol vyhotoveny zapis €.
2400040405, z ktorého vyplyva, Ze prace za dodavatela vykonali jeho dvaja zamestnanci. V ten isty den
doslo k obnoveniu dodavky zemného plynu v odbernom mieste odporcu. Podla ¢l. 1 Cennika externych
sluZieb a vykonov spoloénosti navrhovatela v sadzbe za poskytované sluzby a vykony fakturované v
mernej jednotke su zahrnuté persondlne a dopravné vykony, suvisiace s poskytnutim vykonu / sluzby.
Podla ¢l. 4 Tabulkova Cast uvedeného Cennika sadzba za &innost: a) zabezpecenie preruSenia /
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela, vratane
dopravy je 75,46 eur, b) zabezpec&enie obnovenia dodavky zemného plynu z
titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela je 75,46 eur. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo
dria 10.12.2010, splatnou 24.12.2010 navrhovatel vyu&toval odporcovi ndhradu Skody za prerusenie /
obmedzenie distribacie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu podfa § 59 zak. &. 656/2004
Z.z.a§1o0ds.9 vyhlasky O. Z. z. vratane dopravy na odbernom mieste O. vo vySke 75,46 eur. O.
splatnou 24.12.2010 navrhovatel vyuc¢toval odporcovi nahradu Skody za obnovenie dodavky zemného
plynu vratane dopravy na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX vo vySke 75,46 eur. Odporca v lehote
splatnosti fakturované sumy nezaplatil. Navrhovatel fakturou O. zo dna 9.8.2011, splatnou 23.8.2011
vyuctoval odporcovi za dodavky zemného plynu v obdobi od 19.9.2010 do 2.8.2011 sumu 355,40
eur, urenu ako rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skuto€ného odberu plynu (630,40 eur) a
suctom prijatych platieb z faktar za opakované dodavky (275,- eur). Fakturovani sumu odporca v lehote
splatnosti nezaplatil.

Podla § 59 ods. 1 pism. d/ zak. €. 656/2004 Z. z. v zneni plathom ku driu 10.12.2010 neopravnenym
odberom plynu je odber bez urCeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla§ 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kupy
prevziat a zaplatit zan predavajucemu kupnu cenu.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. & 155/2005 Z. z. k sume vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju naklady
plynarenského podniku, ktoré mu vznikli v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, najmd naklady
plynarenského podniku spojené s dopravou prislusného mnoZzstva neopravnene odobratého plynu do
miesta neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu plynu a naklady
spojené s odstrafiovanim jeho nasledkov.



Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Dha 29.6.2005 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o dodavke plynu pre odberatefov
kategorie domacnost. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy boli Obchodné podmienky dodavky plynu
pre odberatelov kategdrie doméacnost' (dalej len ,Obchodné podmienky“). Na zaklade Zmluvy vznikol
medzi u¢astnikmi konania zavazkovy pravny vztah, z ktorého navrhovatefovi vznikla povinnost dodat
odporcovi plyn za podmienok dohodnutych v Zmluve a v obchodnych podmienkach. Odporca sa zaviazal
zaplatit za poskytnuté dodavky zemného plynu kipnu cenu uréenu v platnom Cenniku. Navrhovatel
faktuarou €. 7411927082 zo dna 9.8.2011, splatnou 23.8.2011 vyuctoval odporcovi za dodavky zemného
plynu v obdobi od 19.9.2010 do 2.8.2011 sumu 355,40 eur, uréenu ako rozdiel medzi cenou stanovenou
na zaklade skuto¢ného odberu plynu (630,40 eur) a suctom prijatych platieb z faktir za opakované
dodavky (275,- eur). Fakturovanu sumu odporca v lehote splatnosti nezaplatil. Navrh o zaplatenie
sumy 355,40 eur uplatiiovane;j titulom kupnej ceny za dodavany zemny plyn odporcovi v uvedenom
obdobi, bol opodstatneny. Dria 10.12.2010 na odbernom mieste odporcu Ko$, ul. Nova &. 816/34 bola
prerusena dodavka zemného plynu z dévodu jeho preplombovania, aby tak bolo zabezpecené proti
neopravnenej manipulacii. V ten isty den doSlo k obnoveniu dodavky zemného plynu v odbernom
mieste odporcu. V zmysle § 59 ods. 2 veta prva zak. &. 656/2004 Z. z., § 9 ods. 1 vyhlasky €. 155/2005
Z. z. Cennika externych sluZieb a vykonov zo dna 1.6.2010, ma navrhovatel proti odporcovi narok aj
na zaplatenie sumy 2 krat po 75,46 eur titulom nahrady Skody za preruSenie a nasledné obnovenie
distribucie zemného plynu odporcovi z titulu neopravneného odberu, ktorym je aj odber s meradlom, na
ktorom je poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Navrhovatel ma narok aj na nahradu
za zaslanie upomienky 2,- eur.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania.

Odporca je v omeskani so zaplatenim diznych sum Specifikovanych vo vyroku rozsudku, preto sud
navrhovatelovi priznal aj iroky z omeskania 9% od 25.12.2010, 9,25% od 26.4.2011, 9,5% od 24.8.2011,
t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania 30,- eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu a nahradu trov pravneho zastupenia 341,79 eur (priprava a prevzatie
zastupenia 34,86 eur, 7,63 eur rezijny pausal, 20% DPH 8,49 eur, podanie navrhu 34,86 eur, 7,63 eur
rezijny pausal, 20% DPH 8,49 eur, vyjadrenie zo dha 26.9.2013 - 34,86 eur, 7,81 eur rezijny pausal,
20% DPH 8,53 eur, ucast na pojednavani dfia 27.9.2013 - 34,86 eur, 7,81 eur rezijny pausal, 20%
DPH 8,53 eur, cestovné nahrady 43,76 eur (Martin - Prievidza a spat 130 km, pouzité vozidlo Seat Ibiza,
spotrebované pohonné hmoty 1,30 x 6,4 x 1,524 eur = 12,68 eur, pausalna nahrada 130 km x 0,183 eur
= 23,79 eur, 20% DPH 7,29 eur), nahrada za stratu ¢asu 93,67 eur (6 polhodin krat 13,01 eur = 78,06
eur, 20% DPH 15,61 eur). Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za pokus o
zmier, pretoze sa nejedna o ukon pravnej sluzby podla § 14 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



