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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi€ovej
a sudkyni JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci Zalobcu
Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad so sidlom Moyzesova 3368/25, Poprad, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysledlak Partners, v.0.s. so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad,
proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Dafového riaditelstva Slovenskej republiky v Banskej
Bystrici zo dfia 13. decembra 2011, &islo: 1/225/21995-133150/2011/997020-r na zaklade Zaloby
jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dfia 13. decembra
2011, Cislo: 1/225/21995-133150/2011/997020-r podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.a vracia vec
zalovanému na dalSie konanie.

Zavazuje Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 362,15 Eur, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit' v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet JUDr. Jadna Hudzika,
advokata - spolo¢nika, vedeného v X. B. Q., a.s. pobocka X., €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Byvalé Danové riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len zalovany) napadnutym rozhodnutim zo dha
13.12.2011 potvrdilo podla § 48 ods. 5 zadkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finan¢nych organov (dalej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) rozhodnutie Danového uradu
Poprad €. 717/230/61661/11/Ale zo diia 16.09.2011 o nevyhoveni ziadosti o vratenie dafiového preplatku
za zdanovacie obdobie 2006 v zmysle § 63 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.

V odévodneni preskiumavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca dna 19.08.2011 podal
odvolanie proti dodatoénému platobnému vymeru spravcu dane €. 717/230/53240/11/Ale zo dia
04.08.2011, ktorym bol zalobcovi ako platitelovi dane vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie 2006, ktory Ziadal zrusit a zaroven Ziadal vratit darovy preplatok na dani z
prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za zdariovacie obdobie 2006.

Spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku nevyhovel z dévodu, Ze na osobnom uéte platitela dane
Ziadny preplatok dane neevidoval. V podanom hlaseni o vyuc¢tovani dane za zdafiovacie obdobie
2006 platitel dane odviedol odvodovu povinnost vo vyske 661.478,-Sk (21.957,05 Eur) a v tej istej
vySke vykazal aj sumu skutoéne odvedenej dane z ¢oho vyplyva, Ze platitel dane Ziadny preplatok
na dani za rok 2006 nevykazal ani nepreukazal. Spravca dane, kedZze mal pochybnosti o spravnosti



a uplnosti udajov v podanom hlaseni, zaslal platitelovi dane vyzvu zo dfia 11.06.2007, v ktorej ho
vyzval na vyjadrenie sa k tymto pochybnostiam. PretoZe platitel dane dostatoénym spdsobom neobjasnil
nezrovnalosti v udajoch v uvedenom hlaseni, spravca dane u neho vykonal dafovu kontrolu dane z
prijmov fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za zdarovacie obdobie 2006. Vysledkom dariovej kontroly
bolo zistenie, Ze platitel dane za kontrolované zdarnovacie obdobie 2006 odviedol spravcovi dane o
6.795,49 Eur menej dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej &innosti a rozdiel dafiového bonusu ako
zistil spravca dane, a ako malo byt zrazené z uhrnu vyplatenych prijmov jeho zamestnancov. Vzhlfadom
na zistené skuto&nosti spravca dane nevyhovel Ziadosti platitela dane o vratenie dafového preplatku za
zdanovacie obdobie 2006, o ¢om vydal rozhodnutie €. 717/230/61661/11/Ale zo dfia 16.09.2011, proti
ktorému sa platitel dane odvolal.

Zalovany dalej v preskiimavanom rozhodnuti citoval § 2 ods. 1, 3, § 63 ods. 1, 2, 4 zakona &. 511/1992
Zb.

K odvolacim namietkam v odévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane dospel
k spravnemu zaveru, Ze platitelovi dane za zdafiovacie obdobie 2006 nevznikol Ziadny preplatok na
dani z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti podla § 63 ods. zakona €. 511/1992 Zb., preto mu
ani Ziadny preplatok nemohol byt vrateny. Platitel dane totiz podla hlasenia o vyuctovani dane za
zdafiovacie obdobie 2006 mal odvodovu povinnost vo vyske 661.478,-Sk a taku istu sumu za rok
2006 aj odviedol spravcovi dane. To znamena, ze podla § 63 ods. 1 zakona ¢&. 511/1992 Z. mu
preplatok na dani nemohol vzniknut, pretoZe celkova suma platieb neprevysila splatnu dan. Platitef
dane vo svojom odvolani namietal, Ze na preddavkoch na dan za zdariovacie obdobie 2006 odviedol
0 44.823,-Sk viac ako bolo jeho povinnostou, avSak toto svoje tvrdenie ziadnymi dékazmi nepodlozil.
Predmetna platba, ktoru odvolavajuci v odvolani uviedol (platba zo dfia 30.01.2006 v sume 44.823,-
Sk) nie je novou skuto€nostou, pretoZe spravca dane tuto platbu na osobnom ucte danového subjektu
evidoval a priradil k zdafiovaciemu obdobiu 2005 (platba bola oznacena Specifickym symbolom 122005
ako preddavok na dan za mesiac december 2005). Platitel dane Ziadnym sp6sobom nepreukazal,
Ze tato platba sa mala priradit k zdafiovaciemu obdobiu 2006, a tym by mu vznikol na tento rok
preplatok na dani. Spravca dane okrem toho uz pri podani Stvrtroénych prehladov o zrazenych a
odvedenych preddavkoch na dan z vyplatenych prijmov zo zavislej ¢innosti a po podani hlasenia za
rok 2006 spochybnil spravnost vycislenia odvodovej povinnosti platitela dane, pretoZe tieto na seba
evidentne nenadvazovali. Spravca dane preto viackrat vyzval platitela dane na vysvetlenie vzniknutych
nezrovnalosti, resp. na ich odstranenie (vyzvy zo dna 11.06.2007, 18.10.2010, 09.11.2010), k naprave
zo strany platitela dane v8ak nedo$lo.

Spravca dane preto v dfioch 12.08.2010 az 29.07.2011 vykonal u platitela dane kontrolu na dani z
prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti za zdahovacie obdobie 2006, v ramci ktorej si preveril vietky
nezrovnalosti tykajuce sa podanych prehladov a hladsenia za rok 2006 dariovym subjektom. Vysledkom
dariovej kontroly bolo zistenie, Ze platitel dane za kontrolované zdariovacie obdobie odviedol spravcovi
dane 0 6.795,49 Eur menej dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti a rozdiel dafového bonusu
ako zistil spravca dane, a ako malo byt zrazené z uhrnu vyplatenych prijmov jeho zamestnancov. Sprava
dane tento rozdiel na dani vyrubil dodatoénym platobnym vymerom &. 717/230/53240/11/Ale zo dna
04.08.2011, proti ktorému sa platitel dane dfa 19.08.2011 odvolal.

Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim &. 1/225/18224-114831/2011/997020-r zo diia 16.11.2011
napadnuty dodato¢ny platobny vymer spravcu dane potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho organu
nadobudlo pravoplatnost dha 29.11.2011. Z toho vyplyva, Ze zistenia spravcu dane v ramci danove;j
kontroly vo veci zistovania spravneho splnenia si odvodovej povinnosti platitefa dane za zdanovacie
obdobie 2006 bolo objektivne a spravne. Spravca dane dostatoénym spésobom preukazal, ze platitel
dane za rok 2006 nemal preplatok dane z prijmu fyzickej osoby zo zavislej €innosti, naopak mal
nedoplatok dane vo vyske 6.795,49 Eur, a preto v sulade s § 63 ods. 1 a4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ziadosti
platitela dane o vratenie danového preplatku nevyhovel. V ramci odvolacieho konania platitel dane
nepredlozil ziadne relevantné dokazy, ktoré by viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nevyhoveni
ziadosti platitela dane.



V&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného. Poukazal, ze
nezakonnost rozhodnutia a nespravny postup Zalovaného spociva v nedostatoéne zistenom skutkovom
stave, nespravnom pravnom posudeni veci a rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.
Poukézal, Ze spravca dane svoje rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti odévodnil len tym, Ze dafiovy subjekt
nevycislil vysku preplatku za zdafiovacie obdobie 2006, ktory poZaduje vratit a na osobnom uéte Zalobcu
ako dariovnika v sugasnosti neeviduje preplatok na dani. Zalobca uviedol, Ze disponoval dokladmi, Zze
dnia 30.01.2006 bola na ucet odvedena postovou poukézkou dani z prijmov fyzickych osdb zo zavislej
ginnosti naviac vo vyske 44.823,-Sk. Dalej konstatoval, Ze spravca dane u neho vykonal dafiovd kontrolu
na dani z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2006, s jej vysledkami
vSak Zalobca nesuhlasil a preto aj podal zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
1/225-18224-114831/2011/997020-r zo diha 16.11.2011, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer.
Vec je vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1S/16/2012. Poukazal, Zze § 63 zakona ¢&.
511/1992 Zb. presne vymedzuje kedy vznika darfiovy preplatok a stanovuje podmienky pre spravcu dane
za akych je povinny danovy preplatok vratit. Nevratenim preukazatefne zaplateného preplatku dane
za rok 2006 Zalovany neopravnene zadrziava finanéné prostriedky Zalobcu ako dafiového subjektu.
Nakolko ohladom darovej povinnosti Zalobcu za rok 2006 je vedeny sudny spor, v ktorom je rieSena
aj otazka spravnosti a zavaznosti podkladov, z ktorych dafové organy pri vydavani svojich rozhodnuti
vychadzali, o spravnej vySke dariovej povinnosti Zalobcu vod&i spravcovi dane mbze byt rozhodnuté
az po jeho pravoplatnom skon&eni, kedZze az po skon&eni vedeného sudneho sporu, s pripadne novo
vydanymi rozhodnutiami, bude znadme, aka je dafiova povinnost Zalobcu za kontrolované obdobie
rok 2006. Z toho dévodu je darovymi organmi vydané rozhodnutie o nevrateni danového preplatku
nezakonné a pred¢asné. Dalej Zalobca namietal, Ze spravca dane nevykonal dokazovanie v sulade so
zasadou materialnej pravdy, jeho rozhodnutie nevychadza zo spofahlivo zisteného skutkového stavu,
lebo neobjasnil vSetky rozhodujuce okolnosti pre posudenie veci (otdzka danovej povinnosti za rok
2006 a preukazatelne zaplateny poplatok). Tiez namietal, Ze u€astnik spravneho konania ma pravo na
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpoveda na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s konanim. Dafové organy sa vdak Ustavou Slovenskej republiky garantovanym
pravom Zalobcu neriadili a ich rozhodnutia su zjavne neodbévodnené a preto aj nepreskimatelné pre
absenciu dévodov, na zaklade ktorych vydali rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov ziadal zruSit rozhodnutie Zalovaného a vratit mu vec na dalSie konanie. Zaroveri
ziadal, aby mu boli nahradené trovy konania.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argumentécii uvedenej v odévodneni
preskumavaného rozhodnutia a navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dbvodov uvedenych
v zalobe, vypocul ugastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativheho spisu a jednohlasne
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, lebo rozhodnutie spravneho organu bolo vydané na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom na rozsah zalobnych namietok a obsah rozhodnuti spravnych organov bolo zakladom
preskumavacieho konania posudit postup spravcu dane a zalovaného pri skimani podmienok na
vratenie pozadovaneého preplatku na dani.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca podal spravcovi dane hlasenie zo dia 31.03.2007
o vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti znizenych o sumy podla § 5 ods. 8 zakona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov, o zrazenych preddavkoch na dar a o dariovom bonuse za rok 2006
a vypocitanu dar aj zaplatil.

KedZe spravca dane mal pochybnosti o spravnosti a Uplnosti udajov v podanom hlaseni, vykonal
u zalobcu kontrolu na dani z prijmov zo zavislej €innosti za zdarovacie obdobie 2006, z ktorej
vyhotovil protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly zo dfia 18.07.2011 s dodatkom €. 1 k



protokolu zo dria 29.07.2011. Z protokolu vyplyva, Ze Zalobca za kontrolované zdafiovanie obdobie 2006
odviedol spravcovi dane o 6.795,49 Eur menej na dani z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti
a rozdielu danového bonusu ako zistil sprdvca dane, a ako malo byt zrazené z uhrnu vyplatenych
prijmov jeho zamestnancov. Uvedeny rozdiel na dani bol vyrubeny dodatoénym platobnym vymerom &.
717/230/53240/11/Ale zo dia 04.08.2011, ktory Zalobca napadol odvolanim zo dfia 19.08.2011.

V odvolani zo dfia 19.08.2011 proti dodato&nému platobnému vymeru zo dnia 04.08.2011 zaroven ziadal
vratit dafiovy preplatok na dani z prijmov fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie rok
2006.

Zalovany rozhodnutim zo dfia 16.11.2011 &. 1/225/18224-114831/2011/997020-r dodatoény platobny
vymer spravcu dane zo dfia 04.08.2011, ktorym bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmu fyzickej
osoby zo zavislej €innosti a rozdiel dafiového bonusu za zdarovacie obdobie 2006 v sume 6.795,49
Eur potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 29.11.2011 a podla jeho vyroku bol Zalobca
povinny dan uréenu odchylne od jeho hlasenia zaplatit do 15-tich od pravoplatnosti druhostupfiového
rozhodnutia, t.j. do 15.12.2011.

Rozsudkom zo dfa 24.10.2012 ¢.k. 1S/16/2012-66 Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu, ktorou
Zalobca Ziadal zrusit rozhodnutie byvalého Dariového riaditelstva Slovenskej republiky zo difa
16.11.2011, &. 1/225/18224-114831/2011/997020-r, ktorym potvrdilo dodato¢ny platobny vymer spravcu
dane zo dria 04.08.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 19.12.2012.

V rovnakom €ase rozhodol spravca dane a zalovany o ziadosti zalobcu o vratenie dafiového preplatku na
dani z prijmov fyzickych osdb zo zavislej Cinnosti za zdanovacie obdobie rok 2006 a to preskimavanymi
rozhodnutiami.

Problematika tykajuca sa dafiového preplatku je upravena v § 63 ods. 1 az 4 zakona €. 511/1992 Zb.

Podla § 63 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. danovy preplatok (dalej len preplatok) je suma platby, ktora
prevySuje splatna dan.

Podla § 63 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. preplatok sa pouzije na Uhradu splatného preddavku na dan
a na Uhradu pripadného danového nedoplatku. O prevedeni preplatku na uhradu splatného preddavku
na dan a na uhradu danového nedoplatku sa danovy diznik vyrozumie. Za den Uhrady tohto dafového
nedoplatku sa povazuje den, ktory nasleduje po dni vzniku preplatku.

Podla § 63 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. preplatky dafiového subjektu je na jednotlivych druhoch dani,
cla a inych platieb mozné pouzit na kompenzaciu jeho dafiovych nedoplatkov na inej dani, cla a inych
platbach. O tom musi spravca dane pisomne upovedomit darfiovy subjekt.

Podla § 63 ods. 4 zadkona &. 511/1992 Zb. ak nemoZzno preplatok pouZzit podfa odsekov 2 a 3 spravca
dane na Ziadost dafiového subjektu tento preplatok pouzije na ihradu inej dane alebo ho vrati, ak je vacsi
ako 3,31 Eur. Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, spravca dane vrati preplatok do jedného mesiaca od
dorucenia Ziadosti o jeho vratenie; preplatok na dani z prijmov za prisludné zdarovacie obdobie sa vrati
najskér po uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania podfa osobitného zékona (odkaz pod ¢iarou
uvadza zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov), najneskdr vSak do 40 dni odo dfia vzniku preplatku. Ak
sa Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava. Preplatok
nemozno vratit, ak Ziadost' o jeho vratenie bola podana po zaniku prava vyrubit dan alebo rozdiel dane
(§ 45). Ziadost o vratenie preplatku alebo o jeho pretétovanie nepodlieha spravnym poplatkom.



Podla § 58 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. spravca dane je povinny prijat kazdu platbu na dan, i ked' nie
je vykonana danovym subjektom a zaobchadzat s fiou rovnakym spdsobom, akoby ju zaplatil dafiovy
subjekt. Vratenie platby tomu, kto ju za dafiovy subjekt zaplatil, nie je pripustné.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podanie Ziadosti o vratenie dafiového preplatku
je dispozicnym pravom dafiového subjektu. Je na jeho zodpovednosti, &i vyuZije pravo na vratenie
dariového preplatku aj s vedomim predpokladaného dodato&ného dorubenia vy33ej dane alebo vzniku
dariového nedoplatku na inej dani alebo cle. Zarover je s nasledkami nepouzitia Ziadaného preplatku
na kompenzaciu vysSie uvedenych platieb uzrozumeny.

Nie je potrebné a nutné, aby platitel dane spravcovi dane uviedol dévody vzniku preplatku a pre¢o a
v akej sume povazuje platby naviac za preplatok. Takuto povinnost' platitel dane zo zakona nema a
spravca dane nema opravnenie zatazovat platitela dane pozadovanim dékazov o neexistencii splatného
preddavku na dan alebo dariového nedoplatku. Spravca dane musi pri posudeni existencie dafiového
preplatku a splnenia podmienok na postup podla § 63 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 511/1992 Zb. vychadzat
z vlastnej evidencie spravy dani (§ 58 zakona ¢&. 511/1992 Zb.) pripadne z evidencie prislusnych
finanénych organov spravujucich dafiové a colné nedoplatky, ktorych Uhrada by v pripade existencie
preplatku na poZadovanej dani prichadzala do avahy.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca podal spravcovi dane hlasenie zo dia 31.03.2007 o
vyuctovani dane a o uhrne prijmov fyzickych osdb zo zavislej Cinnosti za rok 2006 a vypocitanu
dan aj zaplatil. Dria 19.08.2011 Zalobca podal Ziadost o vratenie danového preplatku na uvedenej
dani. Rozhodnutie Zalovaného ¢&. ¢. 1/225/18224-114831/2011/997020-r zo dra 16.11.2011, ktorym
v ramci odvolacieho konania urcil zalobcovi rozdiel dodatocne vyrubenej dane z prijmov fyzickych
osbb zo zavislej ¢innosti a rozdiel dafnového bonusu za zdanovacie obdobie 2006 v sume 6.795,49
Eur nadobudlo pravoplatnost dia 29.11.2011, vykonatefnym sa stalo dna 15.12.2011. Podla vyroku
uvedeného rozhodnutia bol zalobca povinny dar uréenu odchylne od jeho hlasenia zaplatit do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti druhostupnového rozhodnutia, t.j. takto uréena dan sa stala splatnou dria 16.12.2011.

Z uvedenych dévodov nebol postup spravcu dane spravny, ked od Zalobcu v suvislosti s rozhodovanim
o Ziadosti na vratenie preplatku poZadoval presné vycislenie preplatku, vysvetlenie dévodov vysky
realizovanych platieb na spornd dan alebo kto dariové preplatky platil. Tento postup je v rozpore s § 58
ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb., nakolko spravca dane je povinny prijat kazdu platbu na dan, i ked nie
je vykonané danovym subjektom a zaobchadzat' s fiou rovhakym spésobom, akoby ju zaplatil dafiovy
subjekt. Vratenie platby tomu, kto ju za dafiovy subjekt zaplatil, nie je pripustné.

KedZe v Case rozhodovania Zalovaného o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane o nevrateni
pozadovaného dafiového preplatku bola Zalovanému znama vysSia suma splatnej dodatone uréene;j
dariovej povinnosti (zistena dafiovou kontrolou a vyrubena dodato&nym platobnym vymerom zo dna
04.08.2011), Zalovany mal zru8it nezdkonné rozhodnutie spravcu dane a vratit mu vec na dal8ie konanie
a rozhodnutie v sulade s § 63 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 511/1992 Zb.

V tejto suvislosti dava krajsky sud do pozornosti rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
C.k. 45zf/69/2012-54 zo dna 28.maja 2013, ktory sa tyka rovnakych u€astnikov konania a obdobnej
problematiky, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Vzhlfadom na skutocnost, Zze v €ase rozhodovania
zalovaného o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane o nevrateni pozadovaného danového preplatku
bola znama vysSia suma splatnej dodatoCne uréenej dafiovej povinnosti, bolo ulohou zalovaného, s
prihliadnutim na tuto skuto€nost, bud zrusit nezakonné prvostupriové rozhodnutie spravcu dane a vratit
mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie o ziadosti so zohladnenim pripadného postupu podla § 63
ods.2 a 3 zakona o sprave dani, alebo mohol zalovany po doplneni dokazovania rozhodnutie spravcu
dane zmenit' s odévodnenim prevedenia pozadovaného danového preplatku na uhradu zostavajicej
splatnej dane, ktora v Case rozhodovania uz bola dafiovym nedoplatkom. Hoci by bol za danych
okolnosti vysledok rozhodovania o ziadosti zalobcu rovnaky, nedospel by k nemu odvolaci dafiovy
organ odobrenim nezakonného postupu spravcu dane a na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci. Uvedené je podstatné pre vytvaranie pravnej istoty u€astnikov konania pre pripad rozhodovania



o ziadostiach o vratenie danového preplatku v obdobnych pripadoch v buducnosti ako i vo vztahu k
vytvoreniu podmienok jednotnej aplikacie zakonnych ustanoveni prvostupriovymi dafiovymi organmi.*

Z uvedenych dévodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. preskimavané rozhodnutie zrusil
a vec vratil vec zalovanému na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou spravnych organov opatovne sa vysporiadat so Ziadostou Zalobcu o
vratenie preplatku na dani z prijmov fyzickych osdb zo zavislej Cinnosti za zdanovacie obdobie roku
2006, a pri zistovani vysky dariového preplatku alebo nedoplatku, resp. existencie podmienok na postup
podla § 63 ods. 2 a 3 zakona €. 511/1992 Zb. brat do Uvahy aktualny stav vyplyvajuci z evidencie
spravy dani a tiez vziat do uvahy skutoénost, Ze dodatoény platobny vymer zo dria 04.08.2011 ¢&.
1/225/18224-114831/2011/997020-r, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmu fyzickej osoby
zo zavislej ¢innosti a rozdiel dafiového bonusu za zdafiovacie obdobie 2006 v sume 6.795,49 Eur
nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.2011 a vykonatelnost dfia 15.12.2011.

Spravny organ je viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému zalobcovi nahradu
trov konania v sume 362,15 Eur pozostavajucich zo zaplateného studneho poplatku vo vyske 66 Eur a z
trov pravneho zastupenia v sume 296,15 Eur vyCislenych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSky) za tieto ukony pravnej
pomoci :

1/ prevzatie a priprava zastupovania dia 20.02.2012 ...........cccceiiieeeeeeceeeeiceeeeeeeee, 58,69 Eur
2/ podanie zaloby dfia 27.02.2012.......coo i 58,69 Eur
3/ u€ast na pojednavani dfia 27.09.2013.........oiiiiiie e 60,07 Eur
Spolu odmena za Ukony pravnegj SIUZDY. ..........coocuiiiiiiiiiiie e 177,45 Eur

Nahrada rezijného pau8alu za ukony pravnej sluzby:

(2X 7,63 EUr + 1X 7,871 EUI) ettt a e e 23,07 Eur
Nahrada cestovnych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu:

-Ggast na pojednavani v PreSove dia 27.09.2013 - cesta motorovym vozidlom Skoda
Octavia 1U na trase X. - X. a spat, spolu 164 km; nahrada za pouzitie 0,183
Eur x 164 km = 30,012 Eur a nahrada za pohonné hmoty 13,58 Eur pri priemernej
spotrebe 5,2 1/100 km a cene pohonnych hmét vo vyske 1,592 Eur za 1 liter, t,j.
5] 01 L 43,59 Eur

Nahrada za stratu ¢asu:

-U€ast’ na pojednavani v PreSove dna 27.09.2013 cesta X. - X. a spat, 4 za¢até polhodiny 4x 13,01 Eur,
EJe SPOIUL e 52,04 Eur

Spolu trovy pravneho zastlpenia............ceeviviiiiiiiiiiiiiie e 296,15 Eur



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. VV odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



