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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny stid Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: MBI Marketingberatung
Interntional spol. sr. 0., Jasikova 2, 821 03 Bratislava, ICO: 31 360 262, zasttipeného: TOMAS KUSNIR,
s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: X. Z., nar. XX.X.XXXX, S.
XXX/X, XXX XX M. M. O., obcianka SR v konani o zaplatenie 353,46 eur s prisl. takto

rozhodol:
I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8Rob/3/2013-82 zo dnia 31.1.2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 353,46 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy vo vyske 353,46 eur od 15.1.2013 do zaplatenia v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 144,30 eur ako sudny poplatok vo
vyske 21,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 123,30 eur, v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stde Kezmarok difa 17.1.2013 sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného uhradit' istinu vo vysSke 353,46 eur s urokom z ome$kania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy vo vyske 353,46 eur od 15.1.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 11.11.2007 Zmluvu MBI PrivateBroker,
predmetom ktorej bola uprava podmienok vykonu &innosti Zalovaného ako obchodného zastupcu pre
Zalobcu. V zmysle predmetnej zmluvy mal Zalovany néarok na proviziu, avSak v dosledku ukonéenia alebo
redukcie zmluvy z akéhokolvek dévodu, dochadza k zniZeniu resp. povinnosti vratit vyplatenu proviziu.
Zalovanému v suvislosti s jeho &innostou pre Zalobcu vznikla povinnost vratit Zalobcovi vyplatend
proviziu, na ktoru Zalovanému zanikol narok. Napriek pisomnej vyzve na uhradenie zostatku dlZnej sumy
- pokusu o zmier, Zalovany do dnesného dha Zalobcovi jeho narok na vratenie stornoprovizie neuhradil.

Dria 31.1.2013 sud vydal platobny rozkaz €. k.: 8Rob 3/2013-82, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobe.
Uvedeny platobny rozkaz sa napriek viacerym pokusom nepodarilo dorugit ialovanémy na jeho znamu
adresu trvalého pobytu. Nasledne sud zistil, ze zalovany sa s celou rodinou zdrziava v Ceskej republike.

Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "O.s.p.") platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie je
vylucené.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Sud na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
a zruSil platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu nemoznosti doru¢enia zalovanému do vlastnych ruk.

2.5.2013 bolo vydané uznesenie €. k.: 8Cb/20/2013-91, ktorym sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote
15 dni pisomne vyjadril k priloZenému névrhu a v pripade, ak narok uplatneny v Zalobe v celom rozsahu
neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny,
na ktoré sa odvolava a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany bol zarover pougeny o
tom, Ze ak si nesplni povinnost uloZent uvedenym uznesenim, mdze sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie podla ustanovenia § 153b O.s.p..

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Predmetné pisomnosti boli Zalovanému dorucené do vlastnych ruk prostrednictvom doZiadaného
Okresniho soudu Kroméfiz dria 27.5.2013.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak sa zalovany
k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Pretoze boli spinené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud podla ustanovenia § 153b
ods. 2 pism. b) O.s.p. vyniesol rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri€om
tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe o skutkovych okolnostiach, tykajucich sa sporu povaZoval za
nesporne.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 353,46 eur spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 8,75 % roCne zo sumy vo vyske 353,46 eur od 15.1.2013 do zaplatenia ako narok na
vratenie stornoprovizie, pricom jednotlivé naroky na vydanie stornoprovizie zalobca vycislil v prilozenych
tabulkach Prehladu vyplatenej provizie a stronoprovizie a v proviznych listinach "Commission".

Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich prepisov (dalej
len "Obch. Z.") tato Cast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 652 ods. 1 Obch. Z. zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako podnikatefl
zavazuje pre zastupeného vyvijat ¢innost smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav (dalej len
"obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho Ucet a zastupeny sa
zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.



Podla § 654 ods. 1 Obch. Z. predmetom zavazku obchodného zastupcu je vyhlfadavanie zaujemcov o
uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v zmluve.

Podla § 659 ods. 1 Obch. Z. obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu alebo zodpovedajlicu
zvyklostiam v odbore &innosti podla miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh obchodu, ktory je
predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmenovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti od poctu
alebo od urovne obchodov.

Podla ¢lanku VI. pism. a) Zmluvy MBI PrivateBroker zo dria 11.11.2007 mal zalovany za svoju ¢innost
podla Zmluvy voci zZalobcovi narok na proviziu, a to za podmienok ustanovenych v €lanku VI pism. a)
az n) Zmluvy. Podla €lanku VI pism. a) Zmluvy mal Zalovany narok na proviziu:

- sprostredkovanie prvého obchodu s novymi klientmi,
- sprostredkovanie nového obchodu so starymi klientmi,
- starostlivost o klientov,

- starostlivost’ o PrivateBrokerov patriacich do jeho timu.

Podla ¢lanku VII pism. b) Zmluvy MBI PrivateBroker zo dfia 11.11.2007 hodnotova tabulka Units
obsahuje dobu ru€enia za storno pre jednotlivé produkty. V rdmci tejto doby zanika pri stornovani zmluvy
narok Zalovaného na proviziu a Units resp. dochadza k zniZeniu a Zalovany je povinny vrétit vyplatenu
proviziu. Pod stornovanim v zmysle tejto zmluvy sa rozumie kazdé ukoncéenie alebo redukciu zmluvy
z akéhokolvek dévodu.

Podla § 365 Obch. Z. dIZnik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemoze plnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 Obch. Z. ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit' iroky z omeSkania podla predpisov obCianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady Uspechu v konani. Zalobca
bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov Uc¢elne vynalozenych na
uplatnenie svojho prava vo vyske 21,- eur, ktoré predstavuju sudny poplatok za podanu zalobu v sulade
s polozkou €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov vtedy platnom zneni (6% z ceny resp. z uhrady predmetu konania
alebo z hodnoty predmetu sporu; najmenej 16,50 eura) a trov pravneho zastupenia vo vyske 123,30 eur.

Sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastdpenia v sulade s predlozenym vyuétovanim pravneho
zastupcu zalobcu pozostavajuce z troch ukonov pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a 26,56 eur
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, podanie Zaloby), v



zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky rezijny pausal (za rok 2012) 2 a 7,63 eur, rezijny pausal (za rok 2013) 2 a
7,81 eur avzmysle § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky 20 % DPH. Spolu teda sud priznal Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 123,30 eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne
z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie alebo z dévodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Proti vyrokom I. a lll. tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



