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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela PEVA SK, s.r.o.,
ul. HodZova &. 1476/7, Trengin, ICO: 46824791, zast. JUDr. Anna Zedényiova, advokat, ul. Palackého
€. 85/5, Trencin proti odporcovi P. T., nar. X.X.XXXX, bytom ul. E. &. XXX/X, Q. R., o zaplatenie 782,47
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 332,36 eur s 9%-nym Urokom z omeskania ro¢ne
z diznej sumy 332,36 eur od 29.7.2009 do zaplatenia , v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie 430,19 eur s 9%-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 430,19 eur od 29.7.2009
do zaplatenia zastavuje.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

Navrhovatel GOLDKREDIT, a.s., so sidlom ul. Pafizska &. 1067/8, Praha, ICO: 28870191 navrhom
zo diia 22.6.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti odporcovi zaplatenia
782,47 eur s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dfa 27.1.2008 medzi jeho pravnym predchodcom BENEFIT INVEST, s.r.o., so
sidlom ul. Stani¢na &. 16/1062, Trengin, ICO: 36337617 a odporcom bola uzavreta Zmluva o Uvere &.
XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo vyske 398,33 eur (12.000,- Sk)
s celkovymi nakladmi dlznika spojenymi s uverom vo vySke 430,19 eur (12.960,- Sk), ktoré pozostavaju
20 40% uroku z uveru vo vy8ke 238,99 eur (7.200,- Sk), z poplatku za poskytnutie a spracovanie
Uveru vo vyske 19,92 eur (600,- Sk) a z administrativneho poplatku vo vySke 171,28 eur (5.160,- Sk).
Odporca sa zaviazal splatit iver formou 18 pravidelnych mesa&nych splatok vo vyske 46,04 eur. Svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as nesplnil. Na zdklade porusenia dojednanych zmluvnych
podmienok dfia 29.7.2009 bol uver splatny v celej jeho podstate, lebo dfia 28.7.2009 bol datum posledne;j
splatky uveru. Odporcovi teda vznikla povinnost’ vratit' veritelovi poskytnuty Uver, spolu s prislusnym
poplatkom. DIzny zostatok predstavuje 782,47 eur.

Dra 31 .12;201 2 povodny navrhovatel ako postupca a spolo¢nost PEVA SK, s.r.0., ul. HodZova €. 1476/7,
Trencin, 1ICO: 46824791 ako postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok navrhovatela, vratane pohladavky voci odporcovi.



Pévodny navrhovatel a PEVA SK, s.r.o., ul. HodZova &. 1476/7, Trengin, ICO: 46824791, spoloénym
podanim zo dria 10.1.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 28.2.2013 navrhli, aby sud pripustil, aby
z konania vystupil navrhovatel GOLDKREDIT, a.s. a na jeho miesto vstupila spolo¢nost PEVA SK,
s.r.o., ul. Hodzova ¢&. 1476/7, Trenéin, ICO: 46824791. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C
140/2012-106 zo dna 28.3.2013 pripustil, aby na miesto dovtedajSieho navrhovatela do konania vstupil
novy uc€astnik, a to uvedena spolo¢nost.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktoré na sud do$lo dfia 10.10.2012 navrhol navrh zamietnut.
Uviedol, Zze s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrel aj Zmluvu o Uvere €. XXXX/XXXX zo dia
1.2.2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 130.000,- Sk. Tento uver splatil, pri¢om
za obdobie jedného roka spolo¢nosti BENEFIT INVEST, s.r.o. celkovo poukazal sumu az 300.000,-
Sk. Je preto v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa navrhovatel proti nemu domaha zaplatenia Zalovanej
sumy. Poukazal na to, Ze vo vedenych exekuénych konaniach, Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu, a to notarskej zapisnice a tiez rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu, bola zamietnuta. Uviedol, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatefné
podmienky a to vysoky urok a RPMN.

Odporca sa na urCeny termin pojednavania dna 27.9.2013 nedostavil. Nepritomnost ospravedinil
pisomne dfia 9.9.2013 prostrednictvom G. T.. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, svedkov R. U., R. R., G. T., oboznamenim
sa so spismi €. 9Er 1613/2010, €. 9Er 2658/2008, s Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXX, so splatkovym
kalendarom, s formularom zmluvnych podmienok, so Ziadostou o Uver, so Zmluvami o postupeni
pohfadavok, s oznamenim BENEFIT INVEST, s.ro. z 23.12.2008, s listinnymi dokazmi zaloZenymi
v prilohovej obalke, s prepisom internych zaznamov telefonickych hovorov, s fotoképiou &asti spisu
€. 1MC 112/2012, s listinnymi dokazmi predloZzenymi Spravou Katastra Prievidza, so Zmluvou o uvere €.
XXXXIXXXX, s vyjadrenim S.O.S. financ, spol. s r.0., s prehfadom uUhrad klienta.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

V Ziadosti o Uver zo dfia 24.1.2008 je uvedené, Ze odporca Ziada BENEFIT INVEST, s.r.0. o poskytnutie
Uveru. Dria 27.1.2008 odporca podpisal Formular o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom avere,
ktory obsahoval informacie o veritelovi, o zakladnych charakteristikach spotrebitelského uveru, o
nakladoch na spotrebitelsky uver. Zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXX zo dha 27.1.2008 vyplyva, Ze
jej zmluvnymi stranami su BENEFIT INVEST, s.r.o. Tren&in a odporca. Obsahom zmluvy bol zavéazok
veritela poskytnut odporcovi bezucelovy uver vo vyske 12.000,- Sk (398,33 eur), a zavazok odporcu ako
diZznika splatit uver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 1.387,- Sk (46,04 eur) po dobu 18 mesiacov,
vzdy k 28. diiu v mesiaci, podla splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy o
uvere. Odporca prevzatie poskytnutych finanénych prostriedkov potvrdil svojim podpisom na Zmluve.
RPMN predstavovala 211,80%, zmluvny urok 40% ro¢ne a celkové naklady diznika spojené s Uverom
12.960,- Sk (439,19 eur). Ugastnici zmluvy si dohodli poplatok za poskytnutie a spracovanie tveru vo
vyske 600,- Sk (19,92 eur). Podla tvrdenia navrhovatela vySka administrativneho poplatku dohodnutého
zmluvnymi stranami predstavovala 5.160,- Sk (171,28 eur). Z prehladu uhrad klienta vyplyva, Ze odporca
z predmetného uveru uhradil sumu 46,05 eur.

Z ucastnickej vypovede odporcu vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela si z poskytnutého uveru
12.000,- Sk odpocital poplatok za poskytnutie a spracovanie uveru 600,- Sk. Predmetnd zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky a to pokial ide o vySku uroku, poplatkov, RPMN. Dra 1.2.2008 s
G. ako dIznici uzavreli s BENEFIT INVEST, s.r.o. Zmluvu o uvere &. XXXX/XXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vySke 130.000,- Sk. V dalSom obdobi doslo k spojeniu tverov &. XXXXXXXX
a €. XXXX/XXXX, v dbsledku &oho sa aj zvySila mesalna splatka zo sumy 5.200,- Sk na 6.000,- Sk,
dohodnutd zmluvnymi stranami v Zmluve o Uvere €. XXXX/XXXX. Splatka 6.000,- Sk teda zahffala
aj splatku na uver €. XXXXXXXX. G. T. ako jeden z dIznikov uzavrela s BENEFIT INVEST, s.r.o.
dohodu o spojeni uverov. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov s G. T. uver poskytnuty vo
vySke 130.000,- Sk riadne a v&as nesplacali. So spolo¢nostou S.0.S. financ, spol. s r.o. PieStany preto
uzavreli iverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie averu vo vySke 9.000,- eur, ktorym doslo
k tzv. prefinancovaniu tveru €. XXXXXXXX a €. XXXX/XXXX. Uvedena spolo¢nost na ucet pravneho



predchodcu navrhovatela poukézala diZzny zostatok z uvedenych dvoch Uverov vo vySke, ktoru nevedel
oznadit. V hotovosti na ruku mu spolo¢nost’ S.0.S. financ, spol. s r.o. potom vyplatila 2.500,- eur.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dia 18.9.2013 vyplyva, Ze nedisponuje Ziadnym dékazom, Ze
by uverom poskytnutym zo spoloénosti S.0.S. financ, spol. s r.o. bol uhradeny aj tver €. XXXXXXXX.
Uviedol, Ze v pripade splatenia predmetného Uveru, by odporcovi bol vystaveny prijmovy doklad o tom,
Ze dlzny zostatok uhradil do pokladne jeho pravneho predchodcu, alebo potvrdenie o vklade penazi
na ucet, resp. o ukon&eni uverového vztahu €. XXXXXXXX. Spolo¢nost GOLDKREDIT a.s., od ktore;j
predmetnu pohladavku nadobudol, predmetny Uver mala evidovany ako neuhradeny - aktivny.

Z prepisu internych zaznamov o telefonickych hovoroch vyplyva, Ze dha 16.8.2008 sa odporca
telefonicky kontaktoval s pdvodnym veritelom vo veci exekuéného konania €. EX 187/2008 s tym,
Ze zasle minimalne 4.000,- Sk. Predmetom telefonického hovoru dia 17.12.2009 bolo rozhodcovské
konanie a dna 31.5.2010 exekuéné konanie ¢. EX 113/2010.

Dha 1.2.2008 medzi veritefom BENEFIT INVEST, s.r.o. Tren&in a odporcom a G. T. ako dlznikmi
bola uzavreta M. o uvere &. XXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru 130.000,- Sk. V
Cl. II. Zmluvy sa dIZnici zaviazali vratit' veritelovi celkovo sumu 192.400,- Sk, najneskor do 1.2.2009
v splatkach po 5.200,- Sk a od 12.5.2008 po 6.000,- Sk mesacne. Zmluvné strany sa dohodli
na zabezpedeni Uveru s prisluSenstvom dodasnym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. Q. R. v prospech veritefa. Dfia 8.9.2009 BENEFIT INVEST, s.r.o.
predlozil Sprave katastra Prievidza potvrdenie o riadnom splneni zavazkov, v ktorom pisomne prehlasil,
Ze dlIznici, a to odporca s manzelkou vratili v8etky pefiazné prostriedky aj s prislusenstvom, ktoré im
boli poskytnuté na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXX/XXXX zo dha 1.2.2008. Ako veritel suhlasil, aby
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k. u. Nitrianske Pravno boli spatne prevedené do bezpodielového
spoluvlastnictva diznikov.

Dna 8.7.2009 medzi veritefom S.O.S. financ, spol. s r.o. Piedtany a odporcom, a G. T. ako dIznikmi
bola uzavreta Uverova zmluva &. XXX/XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 9.000,-
eur. ZCl. 1. a ¢&l. Il. averu vyplyva, Ze uCel uveru bol: bezucelovy, a Ze diZnik svojim vlastnoru¢nym
podpisom na zmluve potvrdil, Ze si pri jej podpise precital a prevzal v hotovosti pefiazné prostriedky vo
vySke uvedenej v ¢l. I. bod 1a).

Dna 15.3.2013 a dha 12.7.2013 spolo¢nost S.0.S. financ spol. s r.o. pisomne potvrdila, Zze suma
9.000,- eur bola diZnikom vyplatena pri podpise zmluvy, o €om predloZili aj listinny dékaz - vydavkovy
pokladniény doklad.

Dra 24.11.2008 BENEFIT INVEST, s.r.o. podal navrh na vykonanie exekucie, na vymoZzenie pohladavky
20 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX zo dha 27.1.2008 na zaklade exekuéného titulu a to Notarskej
z4pisnice €. N 138/2008. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9Er 2658/2008-11 zo dfia 28.5.2009
(EX 187/2008) Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z
dévodu, Ze zmluva o splnomocneni pre advokatku je neplatnym pravnym ukonom.

Dria 10.6.2010 BENEFIT INVEST, s.r.o0. podal ndvrh na vykonanie exekucie, na vymoZenie pohladavky
20 Zmluvy o tvere €. XXXXXXXX zo dfia 27.1.2008 na zaklade exekuéného titulu a to rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zo dfia 23.4.2010. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9Er 1613/2010-19 zo
dna 20.1.2011 (EX 113/2010) Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

V pisomnom podani zo dna 23.3.2011 v konani €. 9Er 1613/2010 odporca okrem iného uviedol, Ze
spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.o. s nim uzavrela aj druhd zmluvu (na sumu 130.000,- Sk) a to po tom
ako jej obchodny zastupca zistil, Ze je vlastnikom rodinného domu, ktory je mozné zalozit, a Ze peniaze

z velkej pbéZicky uz vratil.

Zo svedeckej vypovede R. vyplyva, Ze schvalil predmetny uver. V spolo¢nosti BENEFIT INVEST bol
zauzivany postup, Ze z poskytnutého Uveru si ako veritel odpocital sumu zodpovedajucu poplatku za
poskytnutie a spracovanie uveru, ¢o v prejednavanej veci je suma 600,- Sk. Pred uzavretim zmluv



0 Uvere obchodni zastupcovia spolo¢nosti predkladali diznikom Formular o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zo svedeckej vypovede G. vyplyva, Ze obchodny zastupca veritela z predmetného poskytnutého uveru
odpoéital titulom poplatku za poskytnutie a spracovanie Gveru sumu okolo 600,- Sk. Uver 12.000,- Sk
urCite nebol odporcom splateny z dévodu, Ze bol dlhSie Casové obdobie nezamestnany a bez prijmu.
Potvrdila, Ze spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.o. im poskytla uver vo vySke okolo 130.000,- Sk, ktory
nebol riadne a v€as splateny. Za ucelom jeho uhrady im preto S.0.S. financ, spol. s r.o. poskytla
uver 9.000,- eur. Nemala vedomost o tom, ¢i doslo k spojeniu Uveru na sumu 12.000,- Sk a na sumu
130.000,- Sk. Odporca jej neudelil plnomocenstvo za u¢elom, aby ho zastupovala pri rokovaniach s
BENEFIT INVEST, s.r.o. o uvere na sumu 12.000,- Sk. V priebehu daldej svedeckej vypovede pripustila
moznost, ktoru ale blizSie nevysvetlila, Ze z iveru na sumu 9.000,- eur, bol splateny aj predmetny uver.

Svedok R. sa k Zmluve o uvere &. XXXXXXXX nevedel bliZz8ie vyjadrit.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.9.2009 BENEFIT INVEST, s.r.0. ul. Staniérlé ¢. 16/1062,
Trengin, ICO: 36337617 postupil GOLDKREDIT, a.s., ul. Kaprova €. 42/14, Praha, 1CO: 28870191
pohladavku vodi odporcovi z predmetnej Zmluvy o Uvere.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 31.12.2012 postupil GOLDKREDIT, a.s., ul. Kaprova €. 42/14,
Praha, ICO: 28870191 pohladavku voéi odporcovi z predmetnej zmluvy spoloénosti PEVA SK, s.r.o., ul.
Hodzova &islo 1476/7, Trengin, ICO: 46824791, ktora spolognost sa v sidnom konani stala aktivne
legitimovanym subjektom.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zmluva o uvere zo dna 27.1.2008 uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je
ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny obchod). Ustanovenia Obchodného
zakonnika v8ak v €ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali Specialne ustanovenie o
ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Pravny
vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom z uzavretej Zmluvy o Uvere,
sud posudil ako vztah podla zak. €. 258/2001 Z. z. Tento zdkon osobitne ustanovuje néleZitosti zmluvy
0 uvere, a v ostatnych naleZitostiach odkazuje na upravu Obcgianskeho zakonnika, ktora sa tyka obsahu
zmluvy (§ 43), odstupenia od zmluvy atd.

Podla § 2 pism. a) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uc¢inného ku diu
27.1.2008) na ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Uverom rozumie do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme odloZenej platby, p6ziCky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. c) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uaveroch (platného a ucinného ku
driu 27.1.2008) na ucely tohto zédkona sa rozumeju celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane uUroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (platného a u€inného ku diu
27.1.2008) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat priemernu
hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnd ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch (platného a ucinného ku driu
27.1.2008) veta druha, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2
pism. a), b), d) azj), k) a |), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.



Dra 27.1.2008 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa BENEFIT INVEST, s.r.o., ul. Stani¢na
¢. 16/1062, Trenéin, ICO: 36 337 617 a odporcom na zaklade ich zhodného prejavu vble ako
zmluvnych stran uzavretd Zmluva o uvere €. XXXXXXXX.  Obsahom tohto zavazkového pravneho
vztahu bola povinnost veritefa poskytnut odporcovi ako spotrebitefovi, podfa jeho Ziadosti peniazné
prostriedky vo vySke 12.000,- Sk, a povinnost odporcu poskytnuty spotrebny Uver vratit v mesacnych
splatkach po 1.387,- Sk (46,04 eur) po dobu 18 mesiacov, vzdy k 28. diiu v mesiaci. Celkovo sa
odporca zaviazal zaplatit sumu 24.960,- Sk (828,52 eur). RPMN predstavovala 211,80% a zmluvny
urok z uveru 40% roéne. Konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta do 28.7.2009. Celkové naklady
odporcu spojené s Uverom predstavovali sumu 12.960,- Sk (430,19 eur): 40% urok z Uveru, poplatok za
poskytnutie a spracovanie uveru 600,- Sk (19,92 eur). Navrhovatel tvrdil, Ze v uvedenej sume je zahrnuty
i administrativny poplatok 5.160,- Sk (171,28 eur). V konani nebolo vysluchom odporcu preukazané,
Ze by konal pod nedovolenym natlakom zo strany druhého U&astnika zmluvy alebo tretej osoby, €i uz
formou fyzického donutenia alebo bezpravnej vyhrazky, t. j. psychického donutenia do takej intenzity,
Ze by u neho vzbudila dévodny strach. Ziadne skutoénosti nenasvedéuju ani zaveru, Ze by odporca ako
diznik nechcel svojim prejavom vyvolat nasledky spocivajuce v tom, aby pozZiadal pévodného veritela
0 uver, aby sa zaviazal mu poskytnuty uver splatit. Predmetny Ukon uzavrel vazne. Z jeho u€astnickej
vypovede zo dha 7.6.2013 vyplyva, Ze obchodného zastupcu spoloénosti BENEFIT INVEST, s.r.o. s
manzelkou pozvali ku nim domov a tento mu poskytol informacie o Uvere, zistoval jeho bonitu, nasledne
zmluvu podpisal. Uvedené zistenia nasvedcuju zaveru, Ze jeho véla bola vazna.

Z obsahu Zmluvy o uvere €. XXXXXXXX vyplyva, Ze neobsahuje udaj o priemernej roénej percentualnej
miere nakladov na prislusny spotrebitelsky uver, platna ku drfiu podpisu Zmluvy o Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 zak. &. XXX/XXXX Z. z. Uver poskytnuty odporcovi je preto potrebné povazovat
s poukazom na citované ustanovenie § 4 ods. 3 veta druha zakona ¢&. 258/2001 Z. z. za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Uvedenym zakonom stanovené ¢&lenenie nie je svojvolné, ale sleduje ucel, aby sa
spotrebitel aj dokazal zorientovat v ponuke, a aby su€asne nebolo mozné, aby si veritel vo¢i nemu
uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo. V predmetnej zmluve nebola urcito vymedzena ani vySka
administrativneho poplatku, ked navrhovatel az v navrhu na za&atie konania uviedol, Ze je to suma
171,28 eur (5.160,- Sk). Podla § 2 pism. e) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(platného a ucinného ku dfiu 27.1.2008) na ucely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov. Podla § 4
ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch (platného a ucinného ku driu 27.1.2008)
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. KedZe predmetna zmluva neobsahuje roz&lenenie na vysku
administrativneho poplatku, aj z tohto dévodu je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov,
s poukazom na § 4 ods. 3 veta druha zak. ¢. 258/2001 Z. z. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni
rozhodnutia, ku driu podpisu predmetnej zmluvy si jej U€astnici ako zmluvné strany dohodli Urokovu
sadzbu 40% ro&ne. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Zze Obchodny zakonnik a
ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné pri Uvere dohodnut uroky.
To v8ak neznamena, Ze by vyska urokov bola zavisla len na dohode uc€astnikov zmluvy o Uvere (o
spotrebitelskom Uvere), a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujucou
dobrym mravom a teda neprijatefnou podmienkou je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu sadzbu, ktora je v dobe uzavretia zmluvy, obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim
k arokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytnuti Uveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze
priemerna urokova miera pri iveroch poskytovanych bankami bola v &ase uzatvorenia zmluvy 13,14%
(s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov) roéne. Urok 40% ro&ne podstatnou mierou presahoval priemernu
urokovu sadzbu z uverov obchodnych bank (spotrebitelské uvery so splatnostou do 5 rokov), a je
neprijatelnou podmienkou. Poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov predstavoval 398,33 eur (12.000,-
Sk). Navrhovatel pred zagatim prvého pojednavania navrh o zaplatenie 430,19 eur (celkové naklady
diZznika spojené s uverom) s prisluSenstvom zobral spat’ a sud konanie v tejto €asti podla § 96 ods. 1
veta prva a tretia O.s.p. zastavil.

Tedria procesného prava podmieriuje Uspech u€astnika v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1,
veta prva O.s.p., podfa ktorého u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.



Uvedené ustanovenie stanovuje dbékaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika.

V spore o zaplatenie dlZného zostatku zo zmluvy o Uvere, ma veritel, resp. jeho pravny nastupca ako
navrhovatel bremeno tvrdenia, Ze s odporcom ako dlznikom uzavrel uverovu zmluvu. Z tohto bremena
tvrdenia potom pre navrhovatefla vyplyva bremeno dbkazné, a to pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze
uver na zaklade uverovej zmluvy aj poskytol. Ak tato skutoénost’ bude preukazand, navrhovatel uniesol
ako bremeno tvrdenia, tak i ddkazné bremeno. Naopak odporca, ak sa chce Uspesné branit, musi tvrdit,
Ze uver vratil, resp. Ze mu ho veritel ani nevyplatil a o svojom tvrdeni navrhnut dékazy.

V prejednavanej veci bolo preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a
odporcom bola uzavreta Zmluva o uvere €. XXXXXXXX, a Ze na jej zaklade odporcovi poskytol Gver.

Odporca v konani tvrdil, Zze poskytnuty Uver pravnemu predchodcovi navrhovatela splatil a to z Uveru
poskytnutého spolognostou S.0.S. financ, spol. s r.0. Nevedel uviest, €i Uver uhradil s alebo bez
celkovych nakladov diZznika spojenych s tverom. Tvrdil, Ze doSlo k spojeniu tveru €. 10000120 s iverom
€. XXXX/XXXX, a ze pri tomto ukone ho zastupovala G. ktora to vSak popierala. Uvedené nie je mozné
vyvodit ani zo splatkového kalendara k zmluve €. XXXX/XXXX, podfa ktorého s u€innostou od 12.5.2008
vySka splatok bola 6.000,- Sk a do 12.5.2008 5.200,- Sk. BENEFIT INVEST, s.r.o0. v pisomnom podani zo
dfia 23.12.2008 odporcovi a jeho manzelke oznamuje evidovany uc¢tovny stav k 23.12.2008 na zaklade
zmluvy o Uvere €. XXXX/XXXX vo vySke 162.000,- Sk. Z textu oznamenia nevyplyva, Ze by ugastnici
zmluvy €. XXXXXXXX sa dohodlinazmene  jej obsahovych néleZitosti, resp. Zze by bola medzi nimi
uzavreta zmluva o urovnani, alebo ina

zmluva, ktora by obsahovala ustanovenie o Uhrade dlZzného zostatku zo zmluvy €. XXXXXXXX spolu
so zostatkom zo zmluvy &. 0307/2008. V priebehu konania navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca
predloZil prepis internych zaznamov z telefonickych hovorov, po€as ktorych sa odporca nevyjadril, Ze
by dizny zostatok z Uveru &. XXXXXXXX uz zaplatil. V konani €. 9Er 1613/2010 v podani z 23.3.2013
uviedol, Ze splatil velku pézicku, t. j. na sumu 130.000,- Sk a nie, Ze by splatil aj uver &. 10000120,
pre vymozenie dlzného zostatku, z ktorého bol podany navrh na vykonanie exekucie. V potvrdeni
o riadnom splneni zavazkov zo diia 8.9.2009 pravny predchodca navrhovatela prehlasil, Ze odporca
s manzelkou vrétili vSetky pefiazné prostriedky aj s prisluSenstvom, poskytnuté na zéklade Zmluvy o
Uvere €. XXXX/IXXXX, a nie aj Zmluvy o uvere &. 10000120. Pokial odporca s G. T. z titulu
diZného zostatku zo Zmluvy o uvere €. 0307/2008 zaplatili vy$8iu sumu, neZ aku by uhradili, ak by v
sudnom konani bolo zistené, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, nie je mozné na zaklade toho
dospiet k zaveru, ze suma zaplatena vo va¢Som rozsahu sa zapocitava na uhradu dlzného zostatku zo
Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX, lebo k zapo¢itaciemu prejavu nedoslo. Dokazovanie vo veci nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni odporcu, ze tver €. XXXXXXXX uz uhradil. Sud ho preto zaviazal zaplatit’
navrhovatelovi sumu 332,36 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi sumou 398,22 eur (12.000,- Sk)
a uhradenou sumou 46,05 eur a dalej sumou 19,92 eur (600,- Sk), t. j. poplatkom za poskytnutie a
spracovanie Uveru. V konani bolo preukazané, Ze zo sumy 12.000,- Sk si pévodny veritel odpo¢ital
600,- Sk, pricom podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom ku dfiu 27.1.2008 sa Gver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pravny predchodca navrhovatefa v skuto€nosti odporcovi
poskytol aver v sume 11.400,- Sk.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Povinnost platit’ uroky z omeskania vznika so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti. Omeskanie
trva az do doby riadneho spinenia zavazku.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania sud posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu, preto aj omeskanie
odporcu bolo posudené podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.



Odporca sa dostal do omeskania od 29.7.2009, a sud priznal navrhovatelovi irok z omeskania 9% ro¢ne
z dlZznej sumy.

Odporca bol dlhodobo nezamestnany, pricom v sucasnej dobe pracuje prilezitostne, preto mu sud na
zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom povolil lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods.
1 O.s.p.). Je v zaujme odporcu, aby diZznu sumu zaplatil €¢o najskér, lebo oddalovanie jej Uhrady ma za
nasledok navySovanie urokov z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



