Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8To/7/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122010449

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8122010449.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 22.06.2023,
v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T/18/2022 zo dna 02.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/18/2022 zo dfia 02.11.2022 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym v bode 1/ a 2/ rozsudku z pokraovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona (Tr. zakona), z toho v bode 2/ rozsudku formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, a v bode 3/ rozsudku z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze:

1/ obZalovany A. B.

- diia 08.07.2021 v Case okolo 16:40 hod. v umysle zmocnit sa cudzej veci vykonal krédez vlamanim
do unimobunky nachadzajucej sa v Lipanoch, na ul. Krivianske;j €. 1482, okres
Sabinov, v areali skladov spolo¢nosti GEPOL, s. r. 0. so sidlom v obci Poloma &. 202, okres Sabinov,
tym spbsobom, Ze sprvu pristupil k uzamknutym plechovym dveram unimobunky, tieto zospodu rukami
chytil a tahal ich smerom k sebe, kym sa neotvorili, ndsledne vosiel do interiéru
unimobunky, odkial ukradol plastové vedro o objeme 10 litrov a z miesta odiSiel, &im takto uvedenym
konanim spdsobil poSkodenému, spolo¢nosti GEPOL, s. r. 0. so sidlom v obci Poloma ¢&. 202, okres
Sabinov, kradezou plastového vedra o objeme 10 litrov Skodu v sume 3,- Eur a poSkodenim plechovych
dveri unimobunky Skodu v sume 50,- Eur, pri¢om bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/30/2019 zo dna 02.09.2019,
pravoplatnym dra 02.09.2019 a rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/65/2019 zo dha
03.09.2019, pravoplatnym dra 03.09.2019,

2/ obZalovany A. B. a obzalovany C. D.

- dila 05.08.2021 v Ease okolo 21:20 hod. v umysle zmocnit sa cudzej veci po vzdjomnej dohode vykonali
kradez vlamanim do Kovosrotu Jarka nachadzajicom sa v meste Lipany na ul. Krivianskej €. 49, okres
Sabinoyv, a to tym spdsobom, Ze po tom, o obzalovani spolo€ne s maloletym E. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., F. G. B. XXX/XX, H. I., pristupili k plechovému oploteniu
Kovosrotu Jarka, obZalovany C. D. najprv rukami vyhol €ast' plechovej tabule oplotenia smerom vonku,
prvy vosiel do arealu Kovosrotu Jarka a za nim postupne vosli aj obZalovany A. B. a malolety E. B.,
nasledne najprv obZalovany C. D. kovovou ty€ou vypacil visiaci zdmok na plechovej bude, odkial vSak
ni¢ neukradli, nasledne obZalovany C. D. kovovou ty€ou vypacil visiaci zamok, ktorym boli zabezpecené
dvere kovového kontajnera, nasledne obaja obZalovani vosli do interiéru kovového kontajnera, odkial



ukradli spolu 230 kg medeného Srotu uskladneného vo vreciach, nasledne obaja obZalovani vySli z
kovového kontajnera a spolog¢ne s maloletym J. C. opustili areal Kovosrotu Jarka, &im takto J. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. E. B. XX, H. I. L., prechodne bytom G. B. XXX, H. I., spbésobili krddeZou
230 kg medeného Srotu Skodu v sume 1.541,- Eur a poSkodenim dvoch tabul plechového oplotenia
arealu a dvoch visiacich zamkov Skodu v sume 104,- Eur, pricom obZalovany A. B. bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
41T/30/2019 zo dia 02.09.2019, pravoplatnym dna 02.09.2019 a rozsudkom Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 6T/65/2019 zo dra 03.09.2019, pravoplatnym dria 03.09.2019,

3/ obZalovany A. B. a obzalovany C. D.

- diia 28.09.2021 v &ase okolo 01:10 hod. v umysle zmocnit sa cudzej veci po vzajomnej dohode
vykonali kradez vlamanim do spolo¢nosti AUTOPULZ 1 s.r.o. na Sabinovskej ulici &. 880/5 v meste
Lipany, okres Sabinov, a to tym spdsobom, Ze spoloénym konanim zvesili z pant uzamknutu branku,
¢im vnikli do arealu, kde presli za budovu autoservisu, kde sa na pozemku areéalu nachadzal v tom
Case doCasne umiestneny plechovy pieskovaci stroj, z ktorého ukradli 1 ks halogénové svetlo a 1 ks
nednové svetlo, &im takto M. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. - O. XXX, H. ., spésobili $kodu
krddezou v sume 70,- Eur, pricom obzalovany A. B. bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/151/2021 zo dna
02.09.2021, pravoplatnym dria 02.09.2021.

Za skutky v bode 1/ a 2/ rozsudku mu okresny sud uloZil:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona pri existencii pofahujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, §
42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroveh zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu PreSov zo
dna 02.09.2021, sp. zn. 0T/151/2021, pravoplatny diia 02.09.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.
Za skutok v bode 3/ rozsudku mu uloZil:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona pri existencii polah¢ujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zdkona a existencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku /Tr. poriadku/ odkazal poSkodené strany E. J., nar. XX. XX, XXXX,
M. J., nar. XX.X.XXXX a D. P. s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal v zdkonnej lehote obZalovany odvolanie,
ktoré nasledne pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom odévodneni odvolania
obzalovany poukéazal na judikat R 39/1971, z ktorého vyplyva, Ze pri upusteni od uloZenia trestu podla §
44 Tr. zakona platia vSeobecné zasady pre vymeru trestu. Podla odvolatela je potrebné zhodnotit stuperi
spologenskej nebezpeénosti prejednavanej a aj predchadzajucej trestnej innosti, pomery pachatela a
moznosti jeho napravy, a to i s ohfadom na to, ako doterajSi vykon trestu ulozeného skorsim rozsudkom
pini svoj uc€el. Odvolatel ma za to, Ze vzhladom na stupen spoloenskej nebezpecénosti prejednavane;j
a aj predchadzajucej trestnej €innosti, vzhladom na jeho priznanie a prejavenu futost a napomahanie
pri objasfiovani trestnej Cinnosti, ako aj vzhladom na uz skorSie uloZeny trest v trvani 12 mesiacoyv,
ktory aktualne vykonava, je splnena podmienka pre postup podla § 44 Tr. zakona (dostato¢nost' trestov
uloZenych skorsimi rozsudkami na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela).

Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov odvolatel navrhol, aby krajsky sud rozsudok v napadnutom
rozsahu zruSil a v zmysle § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu a dalSieho trestu.



Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a v prejednavanej veci navyse, kedze
obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pougeny podfa § 257 ods.
5 Tr. poriadku, len pokial by v &asti vyroku rozsudku tykajlicej sa jeho osoby odbévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby,
ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Preskiumaval tak
len napadnuty vyrok o treste, pri¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto&nosti vzal okresny sud do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestov. Plynie z neho, Ze odkazoval na vychodiska § 34 Tr. zakona
s tym, Ze pokial ide o vyrok o treste za skutky v bode 1/ a 2/ rozsudku, zistil jednu polah&ujucu okolnost,
a to, Ze obzalovany sa k trestnej €innosti priznal a svoje konanie olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona)
a dve pritazujuce okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 36 pism. h/ Tr. zakona) a Ze uz bol
v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Pri ukladani trestu za skutok v bode 3/ rozsudku okresny
sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti priznal a svoje konanie
ofutoval (§ 36 pism. |/ Tr. zakona) a jednu pritaZzujucu okolnost, a to, Ze uz bol v minulosti odsudeny
(§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého vyroku o treste, okresny sud
oprel svoje zavery o vedomost, Ze z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny negativne, kedy zo spravy
z miesta bydliska vyplyva, Ze sa o svoju rodinu nestara, ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a vo
velkom mnozstve poZiva alkoholické napoje, jeho spravanie na verejnosti nie je na poZzadovanej drovni.
V evidencii priestupkov ma obzalovany Sest zaznamov, pri¢om sa v troch pripadoch dopustil priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Z odpisu registra trestov okresny sud zistil, Ze obZalovany ma v tomto registri 16 zaznamov, pri¢om
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dna 02.09.2021 sp. zn.
0T/151/2021, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr.
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia trvani 1 roka so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dnia
02.09.2021. Okresny sud oboznamil na hlavhom pojednavani pripojeny spis Okresného sudu Presov,
za ucCelom ustélenia, ¢i v danom pripade ide o jeden pokraCovaci trestny €in, pripadne o samostatné
skutky spachané v subehu a tiez za u€elom ukladania primeraného trestu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/151/2021 bolo zistené, Ze obzalovany bol
trestnym rozkazom zo dria 02.09.2021 odsudeny za precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona, za €¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 02.09.2021.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu prihliadal okresny sud na osobu obzalovaného, na jeho
priestupkovu minulost, pri€om tiez zohladnil okolnosti spachania tychto €inov a spdsobeny nasledok.
Po zohladneni vy3Sie popisanych skutoénosti dospel okresny sud k zaveru, Ze pre dosiahnutie ucelu
trestu tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, je potrebné obZalovanému uloZit
nepodmienecény trest odfiatia slobody. Za primerany trest za skutky v bode 1/ a 2/ rozsudku vzhladom na
postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti povazoval okresny sud trest v dolnej polovici zvy$ene;j
trestnej sadzby vzhfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti (§ 38 ods. 4 Tr. z&kona), a to v trvani 2
rokov. KedZe obZalovany sa skutku kladeného mu za vinu v tomto konani dopustil skor, ako bol sidom
prvého stupiia vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok, v tomto pripade trestny rozkaz Okresného sudu
PreSov sp. zn. 0T/151/2021, ulozil mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podfa §
42 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona, t. j. podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud spolu s uloZzenim suhrnného trestu zruSil vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skorsim trestnym rozkazom Okresného sidu PreSov zo dia 02.09.2021 sp. zn.



0T/151/2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pre vykon uloZzeného trestu okresny sud obZalovaného A. B. zaradil do ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, kedZe v poslednych 10 rokov pred spachanim skutku bol vo vykone trestu pre umyselny
trestny €in.

Nasledne okresny sud ukladal samostatny trest za skutok v bode 3/ rozsudku, kedZe tento bol spachany
dria 28.09.2021, teda aZ po tom, o trestny rozkaz Okresného sudu Predov sp. zn. 0T/151/2021, ktorym
bol naposledy odsudeny, nadobudol dfia 02.09.2021 pravoplatnost a za primerany sud povazoval pri
rovnovahe pritaZzujucich a pofahCujucich okolnosti trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Krajsky sud na zaklade prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze v prejednavanej veci bolo dokazovanie
vykonané v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového
stavu na uc€ely rozhodnutia o treste nevyhnutné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom vyplynulo,
ktoré skutonosti vzal okresny sud do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a akymi ivahami
sa pri ich hodnoteni spravoval.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na hlavhom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
o tom, Ze je vinny.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva 16 zaznamov, pri€om obZalovany bol naposledy
odsudenym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/151/2021 zo difia 02.09.2021,
pravoplatnym dfia 02.09.2021, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia trvani 1 roka so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Prave skutok z tohto odsudenia tvoril
s predmetnym skutkom subeh, za ktory bolo namieste ukladat trest suhrnny za skutky v bode 1/ a 2/
rozsudku.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov ma obZalovany A. B. spolu Sest zaznamov
o priestupkoch, pricom z toho sa v troch pripadoch dopustil priestupkov proti obdianskemu
spolunazivaniu.

K rozsahu a spbésobu okresnym sudom vykonaného dokazovania v suvislosti so zistovanim trestne;j
minulosti obZalovaného, ako su&asti zistenia skuto&nosti délezitych pre trestné konanie, ktoré sa tykaju
osoby obzalovaného, ako jednej zo skuto€nosti rozhodujucich pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu,
krajsky sud nemal Ziadne namietky.

Obzalovany bol uznany vinnym bode 1/ a 2/ z pokradovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, z toho v bode 2/ rozsudku formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona a v bode 3/ rozsudku z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, s ktorym Trestny zakon v osobitnej Casti spaja ulozenie
trestu odiatia slobody v sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov, priom ako to vyplyva z napadnutého vyroku,
okresny sud obZalovanému uloZil za skutky v bode 1/ a 2/ rozsudku suhrnny trest odfiatia slobody pri
dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, a to vo vymere 2 rokov a za skutok v bode 3/ rozsudku uloZzil
obZalovanému trest odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov.



Okresny sud odévodnene a v sulade so zdkonom zohladnil pri ukladani trestu za skutky v bode 1/
a 2/ rozsudku prevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. h/ Tr. zédkona a v §
37 pism. h/ Tr. zdkona nad polah¢ujucou okolnostou uvedenou v § 36 pism. j/ Tr. zakona. Spravne
okresny sud v ramci ukladania suhrnného trestu dospel tiez k vyroku o zruSeni vyroku o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/151/2021 zo dna 02.09.2021 pravoplatnym dfa 02.09.2021
a ostatnych suvisiacich vyrokov, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud potom dospel k zaveru, Ze primeranym suhrnnym trestom
odniatia slobody v tomto pripade je trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov. Tomuto vyroku a rovnako
aj vyroku, ktorym okresny sud zaradil obzalovaného do uUstavu na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom straZenia, niet ¢o vytknut, pretoZze bol skutkovo odbévodneny a zodpovedal
Trestnému zakonu.

Krajsky sud rovnako tak kon$tatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu za skutok v bode 3/ rozsudku
spravne zohladnil vyrovnany pomer polah¢&ujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona a § 37 pism.
m/ Tr. zakona. Po zohladneni skuto¢nosti, Ze obzalovany spachal predmetni imyselnu trestna €innost
priamym umyslom a s evidentnym ziskuchtivym motivom, po zohladneni jeho osoby a pomerov, ako
aj ohrozenych moznosti jeho napravy, z hfadiska nedostatoCnosti doterajSich prostriedkov Trestného
zakona, ktorych u€elom bolo primat obZalovanému k riadnemu Zivotu, najma k nepachaniu trestnych
¢inov a priestupkov, ma krajsky v nazorovej zhode s okresnym sudom za to, Ze na obZalovaného je aj
v tomto pripade potrebné pdsobit’ trestom odfiatia slobody spojenym s obmedzenim osobnej slobody
a uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov povazoval za zakonny a dostato¢ny. Vzhladom
k vys8ie uvedenému krajsky sud vyhodnotil namietku obZalovaného, Ze na jeho napravu a ochranu
spolo¢nosti postacéi postup podla § 44 Tr. zakona, a teda upustenie od uloZenia suhrnného trestu, ako
neddvodnu.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze zrejme uSlo pozornosti okresného sudu, Ze obzalovany bol
v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku v bode 3/ vo vykone trestu, pri¢om vzhfadom na
tuto skuto€nost’ nebolo mozné pri ukladani trestu pouzit’ ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,
a to zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Toto pochybenie okresného sudu v8ak nebolo mozné v odvolacom konani napravit
z doévodu absencie odvolania prokuratora. Nakolko odvolanie podal len samotny obZalovany, nebolo
mozné napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit' v jeho neprospech (zasada ,reformatio in peius®).

Vzhladom na uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie podanému odvolaniu, krajsky sud odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



