Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/17/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612213126

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5612213126.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym zastupcom Tomas Kusnir, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému T. D., B.. XX. X. XXXX, X. U. W. XX, C.
I. T., za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 78,50 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
VedlajSiemu ucCastnikovi na strane zalovaného sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 9,87 eura, prostrednictvom Dafového uradu
Bratislava, po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 26. 11. 2012, sa zalobca domahal voéi
Zalovanému zaplatenia 78,50 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 78,50
eura od 16. 12. 2006 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom splnenia zavazkov
20 zmluvy &islo 7305197746, uzavretej dna 19. 6. 2003 medzi Zalovanym a obchodnou spolo¢nostou
Quatro, a. s. Spolu s podanim Zaloby Zalobca zaplatil v kolkovych znamkach sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania vo vySke 16,50 eura.

Dha 22. 4. 2013 oznamil vstup do konania na strane Zalovaného ako vedfajsi u€astnik Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. Sulasne poZiadal o priznanie nahrady trov konania. V
elektronickom podani, doru¢enom sudu dia 26. 8. 2013, vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol
voci uplatnenému naroku Zalobcu namietku premi€ania a navrhol Zalobu zamietnut. Su€asne Ziadal
priznat trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie
a pripravu zastupenia a vyjadrenie k veci zo dfia 23. 8. 2013.

Elektronickym podanim, doru¢enym sudu diia 23. 9. 2013, doplnenym pisomne dfia 25. 9. 2013,
vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane zalovaného nepriznat nahradu trov konania. Su¢asne poziadal o vratenie zaplateného siudneho
poplatku. V podani uviedol, Ze trovy vedfajSieho u€astnika nie su trovami uc€elne vynaloZenymi na
uplatnenie alebo branenie prava, poukazujuc na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17Co/91/2012, Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6C0/216/2012, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
14Co0/435/2012 a 5C0/26/2012, ako aj nalez Ustavného sudu SR Il US 78/03 a rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/100/2012, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Co/346/2012,
9C0/627/2012, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/313/2012, Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
13C0/36/2012.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobca vzal Zalobu
spat, priCom uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal. Sud nezistoval stanovisko Zalovaného, ani
vedfajSieho uc€astnika na strane Zalovaného, ku spatvzatiu Zaloby, nakolko ku spéatvzatiu Zaloby doslo
pred otvorenim pojednavania, teda aj ich pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri spatvzati navrhu na zacatie konania zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou
pripadov, Ze Zalobca preukaze, Ze spatvzatie Zaloby, ktora bola podana dbvodne, spdsobil svojim
spravanim zalovany. Skuto¢nost, €i Slo o dbvodne podanu Zalobu, je potrebné posudzovat z procesného
hladiska, . j. z hfadiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k naroku Zalobcu. PouZitie ustanovenia §
146 ods. 2 druhej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku prichadza pri rozhodovani o ndhrade trov konania
do uvahy len vtedy, ak je dévodom spatvzatia zaloby vylu€ne spravanie zalovaného. O trovach konania
preto sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta Obd&ianskeho sudneho poriadku, kedZe Zalobca netvrdil,
ani nepreukazal, Ze k spatvzatiu dévodne podanej Zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného. Z hladiska
procesného preto zalobca zavinil zastavenie konania. Z uvedeného dévodu vzniklo pravo na nahradu
trov konania Zalovanému. Nakofko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu
trov konania nepriznal. Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného, napriek tomu, Ze si nahradu trov konania uplatnil. Vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
je obgianskym zdruzenim, predmetom ¢innosti ktorého, podfa predloZenych stanov zdruZenia, je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
uCastnika. Vedlajsi u€astnik preto, vzhladom na zakladny ciel €innosti, za u&elom ktorého bol zriadeny,
musi byt spésobily poskytnut’ spotrebitelovi relevantnu pravnu pomoc v sudnych konaniach. Skuto¢nost,
Ze vedlajSi ucastnik bol zriadeny s ciefom ochrany prav spotrebitela predpoklada, Ze ma zabezpeceny
dostatoCny odborne spdsobily personal na vykon &innosti, za u¢elom ktorej vznikol, a preto su trovy
konania, ktoré mu vznikli tym, Ze sa v sidnom konani dal zastupovat advokatom, netuéelne vynaloZené.
V obcianskom sudnom konani sud méze priznat’ u€astnikovi len pravo na nahradu uéelne vynalozenych
trov konania. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, uplatnené vedlajsim u€astnikom na strane Zalovaného, nepovazoval za vynaloZené ucelne.
Preto vedlajSiemu ucastnikovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o sudny poplatkoch® ), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,63 eur.



Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania, po jeho zadkonnom krateni, t. j. 6,63 eura, t. j. 9,87 eura, Zalobcovi,
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava, po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



