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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, vy d a va samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 27.09.2013
tento

rozhodol:
Obvineni :
1.N.F.,, narodeny XX.XX.XXXXv C., trvale bytom C.,
C. R. & D/XX,
2. J. D., narodena XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
A. €. XXXX/XX, prechodne bytom C., C.
R. &. D/XX,

sa uznavaju vinnymi, ze

1/ ako rodi€ia maloletého dietata N. D., narodeného XX.XX.XXXX, navstevujuceho Zakladnu Skolu
na ul. Saratovska €. 85 v Leviciach, sa trvalo nestaraju o jeho vychovu a vzdelavanie a nezabezpecuju
jeho riadnu Skolsku dochadzku, v dosledku ¢oho neospravedinene vymeskal ich syn N.I v obdobi
od 01.09.2012 do 14.12.2012 v 7. ro¢niku 168 vyucovacich hodin, priCom boli na tuto skutoénost
opakovane Skolou upozorfiovani a za ich konanie boli aj trestne stihani, avSak bez kladného vysledku,

2/ ako rodiCia maloletého dietata N. D., narodeného XX.XX.XXXX, navstevujuceho Zakladnu $kolu na
ul. Saratovska €. 85 v Leviciach, sa trvalo nestaraju o jeho vychovu a vzdelavanie a nezabezpecuju
jeho riadnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho neospravedinene vymeskal ich syn N. D. v obdobi
od 08.01.2013 do 05.06.2013 v 7. ro¢niku 332 vyuCovacich hodin, pri€om boli na tito skuto€nost
opakovane Skolou upozorfiovani a za ich konanie boli aj trestne stihani, avSak bez kladného vysledku,

teda

obvineni N.

- kazdy z nich samostatne

2 1T 8/2013

v bode 1/ trestného rozkazu

- vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot

v bode 2/ trestného rozkazu

- vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy Zivot a spachali uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,

tym spachali



obvineni N. F. aJ.D.

- kazdy z nich samostatne

v bode 1/ trestného rozkazu

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 246/2012 Z.z.

v bode 2/ trestného rozkazu

- prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 334/2012 Z.z. s poukazom na § 138 pismeno b/
Trestného zakona,

l.
obvineny N. F.

Podla § 44 Trestného zakona, sud u obvineného N. F., up u$ta od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, nakolko trest ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu
v Leviciach pod sp. zn. 4T 201/2012 zo dha 07.11.2012, pravoplatnym dria 13.03.2013, poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny

a

Il. odsudzuju sa

obvineny N.

podla § 211 odsek X Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z.

/ dalej len Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odratia slobody v trvani 1/
jeden/ rok.

3 1T 8/13

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

obvinena J. D.

podfa § 211 odsek 3 Trestného zdkona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 334/2012 Z.z. / dalej len
Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, 4, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona, obvinenu na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 1T 8/2013. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.



Zu&astnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, m6ze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



