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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletd G. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako rodigia, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dcéru L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom N., O. X a O. A, nar. XX.X.XXXX, bytom N.,
0. X, na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno o nariadenie predbezného opatrenia vo
veci odovzdania maloletej do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, takto

rozhodol:

I.Sud zac¢ina konanie o nariadenie predbezného opatrenia vo veci odovzdania maloletej G. A,
nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka.

II. Rodic¢ia maloletej si povinni doCasne odovzdat maloletd G. A., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti
zariadenia, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky - do Diagnostického centra Lietavska Lucka,
a to diiom nariadenia tohto predbeZného opatrenia najdihSie na Sest mesiacov.

odovodnenie:

Diia 24.9.2013 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno doruéil tunaj$iemu sudu podnet na
nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého ma byt maloleta G. A., nar. XX.X.XXXX, do¢asne
odnata z osobnej starostlivosti rodiCov a umiestnena do zariadenia, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky
- do Diagnostického centra Lietavska Lucka, a to od oktébra 2013 najdlihSie na Sest mesiacov. Podnet
odovodnili tym, ze maloletda pochadza z manzelstva svojich rodi€ov; z tohto manzelstva pochadza aj
dalSich 11 surodencov maloletej, pricom matka maloletej je v suCasnosti opat tehotna. Maloleta je
sledovana v ramci evidencie UPSVR Brezno od roku 2006 predov$etkym z dévodu neplnenia povinnej
$kolskej dochadzky, na ktoru boli rodi¢ia maloletej uz viackrat upozorfiovani zo strany UPSVR Brezno
ako aj Specialnej zakladnej $koly v Brezne, ktori maloleta navstevuje. Z dévodu nedbalej povinnej
Skolskej dochadzky bolo roditom maloletej rozhodnutim UPSVR Brezno pozastavené aj vyplacanie
pridavku na dieta a tiez im bolo rozhodnutim, €. soc. - A 2007/02475-DXA zo dna 1.3.2007, ulozené
vychovné opatrenie - napomenutie. Uskutoénené opatrenia vSak neviedli k naprave v spravani maloletej.

Maloletd G. v Skolskom roku 2012/2013 ukoncila povinnu $kolskii dochadzku, vysvedcéenie si vSak
prevziat nebola a v dalSom Studiu nepokraCuje. Maloleta si doteraz nebola vybavit ani ob&iansky
preukaz. Rodi€ia maloletej maju s fiou dlhodobé, pretrvavajuce a zavazné vychovné problémy, nedokazu
sa jej vychove nalezite venovat, a to aj z dévodu, Ze maju dalSich 11 deti. Su si vSak vedomi, Ze jej
pristup k Zivotu je nezodpovedny a fahkovazny. Ich vzajomna komunikécia je obmedzena, maloleta ich
nereSpektuje a odporuje im. Nemaju vedomost o tom, ako maloleta travi v su€asnej dobe svoj volny &as,
tato sa tula podfa nich v nevhodnej spoloénosti, domov chodi neskoro vecer. Ich pokusy o jej prevychovu
neviedli k naprave, naopak mali presne opacny uc€inok a maloleta si robi, ¢o chce.



Matka maloletej je na rodiCovskej dovolenke. Otec maloletej je nezamestnany, evidovany ako uchadzad
o zamestnanie na UPSVR Brezno. Rodina nepobera davku v hmotnej nudzi. Pridavky na dieta su
vyplacané obci cez institut osobitného prijemcu. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze rodicia
maloletej su v su€asnosti obZalovani pre trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze; trestné
konania su vedené pod sp.zn. 4T/96/2013 a 3T/31/2013.

Vo veci starostlivosti o maloletu tunajsi sud dosial nerozhodoval.

V sucasnej dobe na tunajSom sude prebieha proti maloletej ako obZalovanej trestné konanie pod
sp.zn. 4T/28/2013 pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona. Maloleta
je tiez obvinena a trestne stihana za precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a za precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona; konanie je vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Brezne,
odbor kriminalnej policie, pod CVS: ORP-252/0VK-BR-2013; skutkov sa maloleta dopustila spologne
s O. C,, nar. X.XX.XXXX, a to tym, ze v Case okolo 1.00 hod. dfia 6.6.2013 za budovou predajne
COOP Jednota v obci Podbrezova ukradla formou spolupachatelstva 16 ks propan-butanovych flias,
¢im spolo¢nosti COOP Jednota a firme Probugas a.s. sposobili celkovo Skodu kradezou a poSkodenim
vo vySke najmenej 793,50 Eur; v dobe od 16.00 hod dna 11.1.2013 do 15.00 hod. dfia 22.1.2013 vykonali
kradez vlamanim sa do neobyvaného rodinného domu v obci A. formou spolupachatelstva a spésobili
tak celkove Skodu kradeZou a podkodenim vo vySke 1.031,-Eur; a v dobe od 01.30 hod. do 04.30 hod.
dfia 6.6.2013 v obci Valaska - Piesok sa vldmali do dvora rodinného domu, z ktorého odcudzili majetok,
a tym sposobili celkovo Skodu kradeZou a poSkodenim vo vySke priblizne 785,-Eur.

Podla § 81 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), aj bez navrhu mbéze sud zadat
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

Podla § 74 ods.1 O.s.p., pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.1, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat' aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods.5 prva veta O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla § 75 0ds.6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 76 ods.1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli
docasne upravené pomery ucéastnikov konania alebo ak by bol vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny.
Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta prichadza do Uvahy prvy z uvedenych dévodov a teda, aby
boli do€asne upravené pomery Uc¢astnikov konania.

Sud vychadzajic z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie predbezného
opatrenia a z priloZzenych listinnych dbékazov, zistil, Ze od roku 2006 pretrvavaju vychovné problémy
s maloletou, ktoré najskér spocivali najma v zaskolactve, v su€asnosti sa k nim pridala aj trestnej
¢innost maloletej. Rodi¢ia maloletej jej vychovu evidentne nezvladaju, resp. sudu sa javi, Ze pri vychove
maloletej uz rezignovali, stratili zaujem rieSit jej problémové spravanie, o odévodfuju aj tym, Ze maloleta
ma dalSich 11 surodencov, ktorych vychovu musia rovnako zabezpelovat. Maloletd nereSpektuje
autority, svojvolne odchadza z domu, tula sa, pohybuje sa v nevhodnej spolognosti, dopusta sa
protipravneho konania. Svojim spravanim spdsobuje ujmu najma sebe, ohrozuje svoje zdravie a zivot,
a tym Ze odmieta dalej pokraovat v Studiu ohrozuje aj svoju buducnost.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze dévody na nariadenie predbezného
opatrenia existuju a je potrebné do¢asne upravit pomery k maloletej. Preto na zaklade podnetu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno v sulade s § 81 ods. 1 O.s.p. sud ex offo za¢al konanie
o nariadenie predbezného opatrenia a nariadil predbezné opatrenie, ktorym rodi€Com maloletej ulozil
povinnost do¢asne odovzdat’ maloletu do starostlivosti zariadenia, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky
- do Diagnostického centra Lietavska Lucka, a to dfiom nariadenia predbezného opatrenia najdihSie na
Sest’ mesiacov. V tomto zariadeni bude mat’ maloleta zabezpe&enu psychiatricku, psychologicku a aj inu
odbornu pomoc; rezimové zariadenie jej pomdze osvoijit' si socialne zru€nosti, pri¢om tu bude vedena
k zodpovednosti za svoje konanie.

Sud dodava, ze bude pravidelne v sucinnosti s koliznym opatrovnikom a centrom sledovat’ spravanie
maloletej a podla aktualnych sprav rozhodne, ¢i maloleta absolvuje cely Sest mesacny proces, resp. 0
tom, Ze za€ne konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti vo vztahu k malolete;j.

Podla § 77 ods.1 pism. d) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢as, po ktory malo
trvat.

V pripade, ak sud nerozhodne inak, toto predbezné opatrenie zanikne uplynutim Siestich mesiacov odo
dfia jeho nariadenia.

Toto rozhodnutie vo vyroku Il. je podla § 75 ods.5 O.s.p. predbezne vykonatelné, a to dfiom jeho
nariadenia.

Poucenie:
Proti vyroku I. o zagati konania odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



