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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45
018 201, proti zalovanému: D. H., J.. XX.X.XXXX, G. N. XX/X, XXX XX V., o zaplatenie 605,07 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 152,60 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 8,60 eur od 19.7.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne zo sumy 36 eur od 20.8.2019
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 36 eur od 19.9.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne
zo sumy 36 eur od 19.10.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 36 eur od 19.11.2019 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani dnia
27.4.2022 domahal voci zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 176,49 eur s irokom z omes$kania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 8,60 eur od 19.7.2019 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 40,99 eur od
20.8.2019 do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 54,90 eur od 19.9.2019 do zaplatenia, vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 36 eur od 19.10.2019 do zaplatenia, vo vySke 5% ro&ne zo sumy 36 eur od 19.11.2019
do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 428,58 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 3.12.2020 do$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Zalobca je v
konani zastupeny advokatom. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod
referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Uvedenu skutoénost zaroveri Slovak Telekom oznamil v sulade s
§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika Zalovanému. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany
program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi
podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:

Faktura zo diia 01.07.2019 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 8,60 eur s lehotou splatnosti
18.07.2019, Faktura zo dria 01.08.2019 uvedena pod I. XXXXXXXXXX vo vySke 40,99 eur s lehotou
splatnosti 19.08.2019, Faktura zo dia 01.09.2019 uvedena pod |. XXXXXXXXXX vo vyske 54,90 eur s



lehotou splatnosti 18.09.2019, Faktura zo dfia 01.10.2019 uvedena pod |. XXXXXXXXXX vo vyske 36,00
eur s lehotou splatnosti 18.10.2019, Faktura zo dfia 01.11.2019 uvedend pod |. XXXXXXXXXX vo vyske
36,00 eur s lehotou splatnosti 18.11.2019. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym,
Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane
vyzval k uhrade tychto diznych faktdr. K ich Ghrade nedo$lo. Zalobcovi vznikla vog&i Zalovanému
nezaplatenim faktur pohfadavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil.
Zalovany je s uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny Grok z omeskania z diZnej
sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Zmluvna pokuta je vypocitana
nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zéklad ZP - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$8im zabezpe&enim oproti
vySke zabezpedlenej povinnosti v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 23Up/414/2022 zo
dfia 2.5.2022 vyhovejuc navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
Zalovanému, preto bol ex offo zruSeny a vec postupena Okresnému sudu Bardejov.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena zverejnenim ozndmenia na dradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu podfla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 605,07 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diia 22.6.2022.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, odstipenim od
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, upomienkou, suhlasom so spracovanim udajov ucastnika
na marketingové uc&ely, cennikom, jednotlivymi faktdrami, oznamenim o postupeni pohladavky,
predZalobnou vyzvou, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolonost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfa
XXX XXXX zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu sa
zaviazal poskytovat' Zalovanému elektronické sluzby prostrednictvom zvoleného programu Mobilny hlas
s programom sluzby ANO L.

10. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktarami:

Faktura zo dria 01.07.2019 uvedena pod I. XXXXXXXXXX vo vy8ke 8,60 eur s lehotou splatnosti
18.07.2019, Faktura zo dria 01.08.2019 uvedena pod I. XXXXXXXXXX vo vySke 40,99 eur s lehotou
splatnosti 19.08.2019, Faktura zo dria 01.09.2019 uvedena pod |. XXXXXXXXXX vo vyske 54,90 eur
s lehotou splatnosti 18.09.2019, Faktudra zo dfia 01.10.2019 uvedena pod |. XXXXXXXXXX vo vyske
36,00 eur s lehotou splatnosti 18.10.2019, Faktura zo dfia 01.11.2019 uvedena pod |. XXXXXXXXXX
vo vySke 36,00 eur s lehotou splatnosti 18.11.2019.

11. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



12. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 3.12.2020 uzavretej medzi obchodnou
spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola na zalobcu
postupena pohfadavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania.

13. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podfa ust. § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

15. Z predloZenych dékazov zalobcu ma sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej pravny predchodca poskytol Zalovanému
sluzby a ten sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Preto sud Zalobe v €asti zaplatenia ceny za
dodané sluzby vo vySke 152,60 eur (8,6 eur vo fakture zo dfia 01.07.2019 uvedena pod . XXXXXXXXXX
s lehotou splatnosti 18.07.2019, 36 eur vo fakture zo dfia 01.08.2019 uvedena pod . XXXXXXXXXX s
lehotou splatnosti 19.08.2019 (teda okrem sumy 4,99 eur za naklady vymahania - upomienka), 36 eur vo
fakture zo dria 01.09.2019 uvedena pod . XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti 18.09.2019 (teda okrem
sumy 18,90 eur za naklady skorého vymahania), 36 eur vo fakture zo dfia 01.10.2019 uvedena pod |I.
XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti 18.10.2019, 36 eur vo fakture zo dfia 01.11.2019 uvedena pod |.
XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti 18.11.2019 vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. V sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku
vo vySke 75 eur, a preto zalobca ma narok aj na urok z omeSkania z tejto sumy. Sud priznal Zzalobcovi
podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ust. §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatrfioval.

19. Po vykonanom dokazovani v8ak sud Zalobu zamietol v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
428,58 eur a poplatkov za naklady skorého vymahania vo vySke 18,90 eur z faktiry €. XXXXXXXXXXX
a poplatku za naklady vymahania - upomienka * vo vySke 4,99 z faktiry €. XXXXXXXXXX a to z
nasledovnych dévodov:

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. 22.

23. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

31. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
peniaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, aviak nemdZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu stran zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zzalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznaéenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obdianskeho preukazu). Sud zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obgianskom zakonniku. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat spotrebitelské pravo.



33. Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k
nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednava, pretoze zmluvna pokuta je dojednanéa za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

34. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
u€astnikov zmluvy.

35. Podla tvrdenia Zalobcu si tento uplatriuje zmluvnu pokutu vypoéitanu nasledovne: zmluvna pokuta =
z&klad zmluvnej pokuty - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/ celkovy pocet dni viazanosti x zaklad
zmluvnej pokuty)

36. Z obsahu spisu ma sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute boli uvedené v predtladi
v bode 4 a 5 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb cit.:

,ZAVAZOK VIAZANOSTI: Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu viazanosti, ktorej dizka je $pecifikovana
v tabulke &. 1 a plynie odo diia uzavretia tejto Zmluvy, vratane jej predizenia, ak dojde k jej predizeniu
v sulade s ustanoveniami Zmluvy (v tejto Zmluve v skratenej forme aj ,doba viazanosti“), (i) bude vo
vztahu k SIM karte vyuzivat Sluzby Podniku podla Zmluvy, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k
ukoné&eniu vyuZzivania Sluzby Podniku pred uplynutim doby viazanosti, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). Porusenim zavazku viazanosti preto je:
a) ukoncenie vyuzivania Sluzieb Podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon&enia Zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti;

b) ukon€enie vyuzZivania SluZieb Podniku pred uplynutim doby viazanosti v dbésledku prenosu
telefonneho &isla uvedeného v tejto Zmluve k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych
komuniké&cii pred uplynutim doby viazanosti;

c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby U&astnikom pocas doby viazanosti do 45 dni po splatnosti,
v dosledku ktorého dojde k prerudeniu poskytovania SluZieb podla V8eobecnych podmienok; (dalej len
sporusenie zavazku viazanosti®).

ZMLUVNA POKUTA. V désledku porudenia zavazku viazanosti Uéastnikom, vznikne Podniku vodi
Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sanké&nej a prevenéne;
funkcie, predstavuje aj pau$alizovanu nahradu Skody spOsobenej Podniku porusenim zavazku
viazanosti Ugastnikom. Pausalizovana nahrada $kody podla predchadzajlicej vety pozostava z celkovej
sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby /vratane doplinkovych sluzieb) ako benefitu za
prevzatie zavézku viazanosti. Celkova suma zlavy z cien Sluzieb, poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie
zavazku viazanosti na zaklade tejto Zmluvy, je uvedena v tabulke &. 1 (dalej len ,Zaklad pre vypocet
zmluvnej pokuty®). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitand kk diu porudenia zavazku
viazanosti podla niZz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty
pocas plynutia doby viazanosti aZz do dfia poruSenia zavazku viazanosti podla tejto Zmluvy: Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby viazanosti) x pocCet dni
zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou
je Ugastnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zaniké zavéazok viazanosti. Uhradenim zmluvne;
pokuty nie je dotknuty narok Podniku na nahradu Skody presahujucej vySku uhradenej zmluvnej pokuty®.

37. Vo vztahu k zmluvnej pokute sa Ziada uviest, Ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma,
ktoru je dIznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel dlZznikovi, ak dbjde k poruSeniu povinnosti, ktoré
na seba zmluvou prevzali a to aj v pripade, ak poruSenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane
Skoda. Jej funkcia spociva v hrozbe zaplatit’ ur€itd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavazok nesplni
riadne a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany uéastnikov. Zmluvnu



pokutu mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve nedbjde vébec alebo
iba CiastoCne, pripadne ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZze zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

38. Opakujuc sa pravny vztah zaloZzeny medzi zmluvnymi stranami predmetnou zmluvou je
spotrebitel[skym vztahom a predmetnd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvou
spotrebitelskou. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.
Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou aj pripadného obmedzenia autondmie véle. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole
boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti, alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Predmetna zmluva
a jej dodatok spadéa pod sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle Smernice Rady ¢€.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica®).
Sud je teda povinny z uUradnej povinnosti prihliadat a nélezite zhodnotit prijatelnost zmluvnych
podmienok tejto spotrebitelskej zmluvy.

39. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z
hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne déjde k poruSeniu povinnosti. Sud nespochybriuje
fakt, Ze zalovany porusil zmluvu v &asti o povinnosti platit za poskytnuté sluzby, avSak dojednanie
tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje za neprijatefné. Vzhfadom na charakter dojednania a jeho
zaclenenia v texte pravneho ukonu - Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluZieb, nemdzu byt
Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne
ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych
stran. O individualnom dojednani v8ak nemozZno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli urcitd
formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, v8eobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich nemoze vylugit.

40. Podfa nazoru sudu v tomto pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnd pokutu
so zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach ¢&i dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktord nebola individualne
dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu a ktord spésobuje hrubi nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, je v rozpore s ochranou
prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie (€l. 98), podla
ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpedit
vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuZit vSetky efektivne prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala ddvera spotrebitefov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu
nezatazovali. Zalobca ako osoba podnikajtica na trhu elektronickych komunikécii méa odbornu prevahu
nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho odakavat, Zze vo vztahu k
spotrebitelom sa bude spravat s naleZitou odbornou starostlivostou. Dojednana zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna. Z
neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost pinit. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne ddjde k poruseniu povinnosti.

41. Sucasne sud podporujuc svoju argumentaciu odkazuje aj na rozhodovaciu ¢&innost
druhoinstanéného sudu v obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut), kedy sudy o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty takto stanovenej zmluvnej pokuty. Ohladne Ciastoéne degresivnej zmluvnej pokute
sud poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k. 25C/300/2014-40 u iného poskytovatela
sluZieb elektronickej komunikécie, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/164/2015
zo dna 29.11.20116, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/118/2015, 6Co/103/2015,
21C0/99/2015, 7Co0/36/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 469/2016,
zavery Krajského sudu v PreSove v rozsudkoch zo dfia 24. 8. 2017 €.k. 7Co/233/2016-92, zo dfia
9. 5. 2018 ¢.k. 18C0/100/2017-81, zo dha 28. 6. 2018 sp. zn. 5C0/114/2017 a zo dha 23.4.2018 sp.



zn. 18Co/81/2017. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti &. k. IV. US 55/2011-19 zo dfia
24.02.2011 vyslovil, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria
i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.

42. Nepochybne bolo pravom pravneho predchodcu Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpe it
splnenie povinnosti odberatela sluzieb - zakaznika, priCom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych
instititov. Predmetom zabezpedenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v&as
uhradzat’ odplatu za poskytnuté sluzby ako aj povinnost zédkaznika po ur€itu dobu zostat v pravnhom
vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je v8ak potrebné si uvedomit,
Ze vdetky ,vyhody“ ponukané poskytovatefom telekomunikaénych sluZieb &i uz zvyhodnena cena
zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluzieb, urlity vyhradeny objem hovorov a
datovych sluZieb, pripadne hovorov za pau$alnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby
ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpedit
odbyt sluZieb minimalne po stanovenu dobu. Zékaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri
predpokladanej spotrebe. Nie v3ak kazdy zadkaznik si dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce
z volby a viazanosti.

43. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o€akavané prijmy. Takato Zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.

44. Podstatnym totiZ je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa
s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych
podmienok, prip. aby nebola dojednana vobec.

45. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, ¢i dodatku
k nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obg&ianskom zdkonniku, ato v §
52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na
charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit
tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obdianskeho zakonnika.

46. Neprijatefni zmluvnu podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nemézu upravovat, a teda ani
moderovat plnenie z nej (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10). Zmluvna pokuta v
ramci sudnej kontroly obstoji bud ako celok alebo neobstoji a v takomto pripade niet pravny priestor na
to, aby z nej sud nejako moderoval plnenie do prijatelnej (primeranej) podoby.

47. Nemozno v tejto suvislosti opomenut rozhodnutie Sudneho dvora EU napr. vo veci C-243/08, K. A. L.
20 4.6.2009, z ktorého vyplyva, Ze nekala zmluvna podmienka nezavazuje spotrebitela, Ze vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento u€el a ak povazuje takuto podmienku za nekalu, zdrzi sa
jej uplatnenia, na rozhodnutie Studneho dvora EU C-240/98 az C-244/98 Q. A. D. N., podla ktorého
vnutrostatny sud moze v konani ex offo ur€it, & je zmluvna podmienka nekald, pricom tato moznost
priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe€ena ucinna
ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich
pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.



48. Z obdobnych dévodov Zalobcovi nepatria ani poplatky za upomienky - naklady vymahania vo vyske
4,99 eur a naklady skorého vymahania vo vyske 18,90 eur a to aj vratane urokov z omeskania z
tychto sim. Zalobca nepreukazal ugelnost tychto vzniknutych nakladov a ani individualnu dohodu so
Zalovanym o tychto poplatkoch a ani za aké sluzby by sa mali u¢tovat, resp. aké protiplnenie zalovany
mal by dostat za uhradu uvedenych poplatkov. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov, ak sa
toto nachadza vo V3eobecnych podmienkach, resp. Cenniku, povaZzuje sud za neprijatefné zmluvné
dojednanie, ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zaplatenim poplatku za upomienku a za naklady skorého vymahania Zalovanému ako
spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba. Sud je toho nazoru, Ze takéto dojednanie ohladne
vyS8Sie uvedenych poplatkov, spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ustanovenie §53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢im sa zarover prieci dobrym mravom v zmysle ustanovenia §39 Obcianskeho
zakonnika a tento narok Zalobcu sud povazuje za nedbvodny v celom rozsahu. Preto sud Zalobu
Zalobcu v Casti tychto poplatkov zamietol a to aj spolu s Urokmi z ome8kania z tychto sum. Ako
uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie US SR z
24.02.2011, IV. US 55/2011-19). V neposlednom rade sud mé za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvne;
podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o
poplatku, ktory nema pre spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho
protiplnenia. Uvedené poplatky sluzia vyluéne zaujmu zmluvného partnera spotrebitela na maximalizacii
zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
13.08.2014 sp. zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo diia 3. 5. 2010). Co sa tyka konkrétne poplatku za upomienku a nakladov
neskorého vymahania, u tychto ani ziadnym spdsobom nebola preukdzana realna ich vyska, ak takéto
naklady mali byt Zalobcovi, jeho pravnemu predchodcovi v takto deklarovanej vySke vzniknuté.

49. Z uvedenych ddvodov sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov za naklady vymahania
- upomienka a naklady skorého vymahania nepriznal.

50. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V spore mal prevazny Uspech Zalovany
(Zzalovana suma 605,07 eur, priznana 152,60 eur s prislusenstvom/Uspech Zalobcu, vo zvysku 452,47
eur s prisluSenstvom Zaloba zamietnuta/Uspech Zalovaného). V zmysle platnej pravnej Upravy o
konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V tomto pripade vSak sud povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde
je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a tiez &lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanému by ako Uspe$nému v
spore teda patril narok na nahradu trov konania, avS§ak nahradu trov konania si neuplatnil, preto v sulade
s uvedenymi principmi sud rozhodol tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)  rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



