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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni€ova, s.r.0., so sidlom Dolné Dubové 249, proti
zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastipeny advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom,
so sidlom Hlavna 23, Trnava, o zaplatenie 1.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 25. aprila 2022, ¢.k. 16C/6/2021-62, takto

rozhodol:

. Odvolaci std napadnuty rozsudok sdu prvej insStancie meni tak, Ze zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.000 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 21.5.2021 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni priznal voCi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla § 127 ods. 3, § 420 ods. 1 a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, vecne tym, Ze posudil Zalobu ako plne dévodnu. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze mal
preukazané, Ze Zalobkyna je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX a to i stavby
so sup. €. XXX a Zalovany je spolu so svojou manzelkou vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV. &.
XXXX, ktorych suastou je i stavba so sup. & XXX, strany sporu su susedmi. Zalobkyfia listom riadne a
v€as upovedomila Zalovaného, Ze v diioch 15.3.2021 az 19.3.2021 v &ase od 7.00 hod. do 15.00 hod.
budu vykonavané fasadne prace na jej rodinnom dome a preto Ziadala o spristupnenie nehnutelnosti
Zalovaného za u€elom prenasania leSenia, na €o Zalovany reagoval oznamenim zo dfia 14.3.2021, v
ktorom uviedol o.i., Ze je ochotny spristupnit svoju nehnutefnost, avSak az po odstraneni oplotenia,
ktoré narG$alo stkromie Zalovaného a jeho manzelky. Zalovany pristup na svoj pozemok neumoznil,
v dosledku €oho externa firma, ktora vykonavala fasadne prace na rodinnom dome, nemohla vykonat
prace aj na strane susediacej so Zzalovanym, kedZe len z jeho pozemku bol mozny pristup k tejto Casti
domu. Dodavatel fasadnych prac A. F. vyhotovil faktiru €. 10210002 na sumu 1.000 eur ako nahradu
$kody, ktort Zzalobkyfa uhradila diia 7.5.2021. Zalovany povazoval narok Zalobkyne za nedévodny, ked
mal za to, Ze neboli splnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, Zalovany neporusil
Ziadnu povinnost a nevznikla ani skutocna Skoda zhotovitelovi, ktory tak nebol opravneny ju fakturovat,
pricom ak ju Zalobkyra uhradila, i$lo o jej dobrovolné konanie a nie nevyhnutny nasledok.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze boli naplnené vsetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu sposobenu konanim Zalovaného podla ustanovenia § 420 ods. 1
OZ ato protipravny ukon, t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom (s pravnym poriadkom),



dalej existencia Skody (majetkova ujma) ako aj pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim Skodcu
a vznikom 8kody. Povinnost Zalovaného spristupnit pozemok vyplyvala z ustanovenia § 127 ods. 3 OZ
a bolo nesporné, Ze Zalovany si dia 15.3.2021 tato povinnost nesplnil, ked ako vlastnik susediacej
nehnutelnosti so Zalobkyriou nespristupnil na nevyhnutnd dobu svoj pozemok za ugelom vykonania
fasadnych prac na dome Zalobkyne. Hoci sa Zalovany branil, Ze mala dostatok priestoru na vykonanie
oprav zo svojej strany pozemku, uvedenu skuto€nost popierala Zalobkytia ako i svedok, ktory uviedol,
Ze i8lo o pozemok, ktory sa zuZoval do Spica a z tohto dévodu bol na postavenie leSenia nevyhnutny
vstup na pozemok zalovaného. Nepreukazalo sa ani tvrdenie Zalovaného, Ze zo strany Zalobkyne
nebol v€as upovedomeny, naopak, tento uz vopred vedel, Ze Zalobkyfa bude mat zaujem vykonavat
prostrednictvom firmy fasadne prace aj na strane domu susediacej s pozemkom Zalovaného. Sud mal
taktiez preukazanu vysku Skody v sume 1.000 eur, tvrdenej zalobkyriou, o ktorej skuto¢nosti predlozila
doklady, a to jednak fakturu €. 10210002 vystavenu dia 6.5.2021 A. F., ktory dodaval fasadne prace
na jej dome a sucasne predloZila prijmovy pokladniény doklad zo dria 7.5.2021, z ktorého vyplyvalo,
Ze tato sumu p. F. uhradila. Z vyjadreni Zalobkyne a su¢asne svedka E. vyplyvalo, Ze stavebnici
zabezpecili material a boli pripraveni vykonat fasadne prace na stene domu Zalobkyne susediacej s
pozemkom Zalovaného, avSak Zalovany im vstup neumoznil, preto prace neboli v tom ¢ase vykonané
a predmetna stena je doposial neomietnuta. Zalovany sporoval vysku $kody, avak vyska vyplyvala z
faktury predloZenej Zalobkyrou, ktora mala konkrétne €islo a ktora podla tvrdeni svedka bola su¢astou
ugtovnictva. Zalovany neuginne poprel tvrdenia o vy$ke Zalovanej sumy, naviac sid poukazal na dalSie
podstatné skuto€nosti a to, Ze predmetné fasadne prace na stene susediacej s pozemkom Zalovaného
neboli dosial vykonané, pricom je zrejmé, Ze ceny materidlov stale narastaju. Zarovefl mal sud
preukazanu aj pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Konstatoval, Ze o vztah
pricinnej suvislosti (kauzélny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom
Skody vztah pri€iny a nasledku. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost“ pdsobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerudeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. V
danom pripade mal sud za to, Ze pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti zo strany zalovaného a
vznikom Skody bola naplnena, ked nesplnenim povinnosti Zalovaného spristupnit pozemok za uéelom
udrzby stavby Zalobkyne vznikla 8koda v podobe neomietnutej fasady jednej strany domu, a ktoru
si Zalobkyna uplathovala v sume 1.000 eur, ktora pozostavala z nakladov zhotovitela na material a
cenu prace. V danom pripade nebol podstatny vztah Zalobkyne ako objednavatela a zhotovitela, ktory
vykonaval fasadne prace na dome Zalobkyne. Podstatnym bol vztah Zalobkyne a Zalovaného ako
vlastnikov susediacich nehnutelnosti, ktori maju povinnost v zmysle § 127 ods. 3 OZ, z ktorého vztahu
vyplyvala aj pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody Zalobkyne a poruSenim povinnosti Zalovaného.
Pritom i$lo o priamu suvislost. Zalovanému bolo zrejmé, Ze u Zalobkyne sa vykonavaju fasadne prace,
a Ze bude mat' zdujem opravit omietku na strane domu susediacej s nehnutelnostou Zalovaného a
teda bolo zrejmé, Ze bude potrebny pristup na pozemok Zalovaného za ucelom vykonania udrzby.
Taktiez v désledku neumoznenia pristupu si musel byt vedomy, Ze vznikne Zalobkyni $8koda v podobe
neomietnutej fasady domu, na ktoru bol zakipeny material, ktory sa znehodnotil, a objednani robotnici,
ktorym uSiel zisk v dosledku nevykonania fasadnych prac pévodne planovanych na predmetnej strane
domu. Prave poruSenim povinnosti Zalovaného spristupnit svoj pozemok, v ktorej skuto&nosti mu
nebranili Ziadne relevantné skuto€nosti, nastala ujma v majetkovej sfére Zalobkyne, ktora sa prejavila
v zmen$eni majetku v podobe uhradenej faktary €. 1021000. Preto sud Zalobe vyhovel a vzhfadom
k omeskaniu diznika popri istine Zalobkyni priznal aj zakonné uroky z omeskania. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a 262 CSP vychadzajuc z plného uspechu zalobkyne
v tomto spore.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v celom rozsahu z dévodov podla
§ 365 ods. 2 pism. e), f) a h) CSP. Bol toho nazoru, Ze v konani neboli preukdzané predpoklady
vzniku jeho zodpovednosti za Skodu, a to minimalne dva z troch zakonnych predpokladov a to Skoda
a pri€inna suvislost medzi jeho konanim (resp. nekonanim) a vznikom Skody. Namietal skutkové zavery
sudu o vzniku Skody v sume 1.000 eur. Sud odvadza 8kodu na strane Zalobkyne od Skody na strane
zhotovitela p. F., Zalovany v8ak ma za to, Ze zhotovitelovi nevznikla akakolvek Skoda a ani Ziadna 8koda
v konani nebola preukazana. Sud jeho Skodu kvalifikoval ako usly zisk zhotovitela, resp. objednanych
robotnikov, ktori mali fasadne prace na dome Zalobkyne vykonat, av3ak Ziadna takato Skoda v konani
preukdzana nebola a ani objektivne nevznikla a nemohla vzniknut. Konanim Zalovaného nedoslo
k Ziadnemu zmen3eniu majetku zhotovitela a nevznikla mu ani Skoda vo forme uslého zisku. Sam
zhotovitel' ani nevedel povedat, aka bola dohodnutd celkova odmena za prace a ani to, aka bola



odmena majuca byt zaplatena za nevykonané prace. Sam teda nevedel ani len uviest, nie to eSte
preukazat, aky zisk mu mal udajne ujst’. Iba velmi vagne uvadzal, Zze mal ponuku na vykonavanie strechy
v hodnote cca 3.000 eur, z toho v8ak nevyplyva, Ze by Slo o realnu ponuku, ani to, aka by bola vySka
zisku. Obdobné plati aj pre pracu, ktori mal vykonat' pre Zalobkyriu. USly zisk nemozno mat vlbec za
preukazany, ked ani samotny zhotovitel nevedel uviest, na akej odmene sa so Zalobkyfiou dohodli,
resp. uviedol, Ze sa pevne nedohodli. Zalovany navrhoval dokazovanie na zistenie potencialneho uglého
zisku zhotovitefa, a to z jeho darnovych a uctovnych dokladov, najma z dafiového priznania (ked z prijmu
za rok 2021 by bolo mozné vypodcitat priemerny zdanitelny prijem za obdobie jedného tyzdria, teda
dobu, po ktori mal zhotovitel vykonavat’ fasadne prace), ale navrhnuty dékaz sud odmietol vykonat
a nasledne v rozsudku skonstatoval, Ze Zalovany neucinne poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne o vyske
Skody a tato bola preto nesporna. Sud teda jednak uplne otocil dbkazné bremeno, ked vysku Skody ma
dokazovat Zalobkyha a nie Zalovany, ktory to popiera, a naviac sud nevykonal Zalovanym navrhnuté
dodkazy na zistenie vysky udajnej $kody. Zalovany dalej povazuje za déleziti skutoénost, Ze zhotovitel
obdrzal odplatu za skuto€ne vykonanu pracu (v sume, ktoru ani nevedel presne kvantifikovat, kedze
peniaze prijal v hotovosti bez dokladu). Ak nevykonal pracu v povodne zamySlanom rozsahu, uetril
nevykonanim diela, priCom v zmysle § 641 ods. 1 OZ mu patri teda dojednana cena zniZzena o to, ¢o
uSetril nevykonanim fasadnych prac. Pokial sud dévodi, Ze Skoda spocivala v tom, Ze boli objednani
robotnici, ktorym usiel zisk, opomina vyjadrenie zhotovitela, ktory vypovedal, Ze robotnici u neho neboli
zamestnani, Ziadnych zamestnancov nema, ale najima si Zivnostnikov ad hoc. S tymito vSak nemal
Ziadnu zmluvu a teda nemal Ziadnu povinnost' platit im odplatu za pracu, ktort nevykonali. Odhliadnuc od
toho, Ze zhotovitel ani netvrdil, Ze by tymto subdodavatelom nie€o vyplatil. Ked teda nevznikla a nebola
preukazana Skoda na strane zhotovitela, ako primarne poskodeného, nemohla vzniknut Skoda ani na
strane Zalobkyne, a to sekundarne poskodenej, a to tym, Ze musela Gdajnu $kodu refundovat. Zalobkyna
nemala Ziadnu pravnu povinnost zhotovitelovi Gdajnt $kodu vo forme uslého zisku refundovat. Zalovany
poukazuje tiez na zmato€nost samotnej kvalifikacie Skody, ako ju videl sud. V bode 17 odbévodnenia
mal za preukazané, Ze Zalobkyni vznikla Skoda v podobe neomietnutej fasady jednej strany domu,
v naslednom texte uz Skodu vnima ako povinnost’ nahradit Skodu zhotovitelovi (za Udajne zakupeny
a znehodnoteny material, objednanych robotnikov a najma usly zisk). Nie je teda vébec zrejmé, v om
sud vidi tuto 8kodu a o aky druh Skody vlastne ide. Je totiz podstatny rozdiel, &i $koda vznikla priamo
Zalobkyni v podobe znehodnotenia jej majetku, teda neomietnutia steny domu, alebo ide o refundaciu
8kody vzniknutej konanim Zalovaného tretiemu sudu, teda zhotovitelovi. Zaver o tom, €o vlastne kodu
predstavuje, je Uplne kluGovym pre zaver o vzniku zodpovednosti za $kodu. Zalovany je tiez osobne
presvedceny, Ze Zalobkyfia ani realne zhotovitelovi sumu 1.000 eur nezaplatila, doklad bol zrejme
vyhotoveny ucelovo ex post a zhotovitel zrejme tento Udajny prijem ani neeviduje vo svojom uctovnictve,
¢o rovnako bolo mozné preukazat navrhovanym dokazovanim, ktoré sud odmietol vykonat. Skutkové
zavery sudu o existencii Skody na strane zhotovitela a nasledne Zalobkyne z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju. V dalSom Zalovany rozporoval zavery sudu o existencii pri¢innej suvislosti medzi jeho ne/
konanim a Skodou Zalobkyne, ked tento kauzalny nexus nebol vobec preukazany. Nejestvuje ziaden
jasny, priamy a nepreruSeny vztah pri€iny a nasledku medzi konanim Zalovaného a vznikom udajne;j
8kody na majetku Zalobkyne. Ak by aj sud mal za preukazané, Ze Zalobkyfa zaplatila sumu 1.000 eur
ako udajnu nahradu Skody zhotovitelovi, neexistuje Ziadna priama pri€inna suvislost medzi konanim
Zalovaného a poklesom jej majetku. Vztah medzi prvotnou pri€inou (Udajnym neumoznenim vstupu
na pozemok Zalovaného) a koneénym nasledkom (Skoda v sume 1.000 eur) vébec nie je priamy, ale
iba nepriamy, sprostredkovany a kauzalita je preruSena. Zhotovitel nemal Ziaden narok na nahradu
Skody, nakolko mu objektivne Ziadna Skoda nevznikla a rovnako Zalobkyfia nemala Ziadnu pravnu
povinnost takuto fiktivnu ndhradu Skody uhradit. Ak tak urobila, bolo to jej dobrovolné konanie. PouZitim
logického pravidla argumentum ad absurdum by sme mohli tvrdit, Ze ak by zhotovitel pozZiadal Zalobkyfu
o zaplatenie sumy 1.000.000 eur, a tato by sumu dobrovolne zaplatila, bola by to Skoda, za ktoru
zalovany zodpoveda. Zalovany poukéazal na pravny nazor Najvy$sieho sidu SR vysloveny v rozsudku
sp.zn. 3 Cdo 130/2010 zo dnia 28.10.2010, z ktorého sud sam citoval. Navrhol preto napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

5. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZovala rozhodnutie za spravne
a navrhla ho potvrdit. Mala za to, Ze vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu naplnené
boli. Zo strany Zalovaného doslo k porueniu pravnej povinnosti, Zalobkyni vznikla Skoda, jej vysku
preukazala, pri¢om medzi porusenim povinnosti zo strany Zalovaného a vznikom Skody existuje pri¢inna
suvislost. Zalobkyfia opakovane uvadza, Ze vztah zhotovitel — Zalobkyria nie je pre toto konanie



relevantny, podstatny je zodpovednostny vztah medzi Zalovanym a Zalobkyriou, v konani bolo pritom
dostatoCne preukéazané, Ze zalovany mal vedomost o tom, Ze u Zalobkyne sa vykonavaju fasadne
prace, ako aj o tom, Ze sa budu realizovat z jeho strany domu a mal si preto byt vedomy toho,
Ze zalobkyni vznikne nespristupnenim pozemku $koda. Zalobkyfia musela znasat naklady, ktoré jej
v dbsledku neumoZznenia pristupu na pozemok Zalovaného vznikli. Sud skima pri rozhodovani &i ide
o 8kodu predvidatelnu, teda musi vedla zavaznosti a povahy protipravneho konania zobrat’ do uvahy,
¢i 8kodca mal, resp. mohol predpokladat urcité negativne nasledky svojho konania a to s prihliadnutim
na vek, vzdelanie, skusenosti a pod. Vzhladom na okolnosti pripadu, t.j. Ze fasadne prace realizoval
zhotovitel, nemala Zalobkyria ind mozZnost, ako vycislit vzniknutd Skodu a ani to nepovaZovala za
potrebné, pretoZze vySku Skody jednoznaéne preukazala predloZenim faktury a suvisiaceho prijmového
pokladni¢ného dokladu. Pokial Zalovany poukazuje v suvislosti s narokom zhotovitela na ust. § 641 ods.
1 OZ, zalobkyna uvadza, Ze zhotovitel mal uz v ¢ase nespristupnenia pozemku Zalovanym obstarany
material, prenajaté leSenie, zabezpe&enych robotnikov pripravenych dielo realizovat. Zalobkynfa
poukazuje na odsek 2 ust. § 641 OZ, v zmysle ktorého ak zhotovitela zdrzali vo vykonavani diela
okolnosti na strane objednavatela, patri mu za to primerana nahrada. Nespristupnenie pozemku je
treba vnimat ako okolnost’ na strane objednavatela, t.j. Zalobkyne a teda vznik povinnosti Zalobkyne
uhradit' zhotovitelovi primeranu nahradu je nesporny. Tym je vyvratené tvrdenie Zalovaného, Ze ak
Zalobkyha zhotovitelovi sumu 1.000 eur zaplatila, bolo to jej dobrovolné konanie, na ktoré nebola zo
zmluvy &i zo zakona povinna. Priamo zakon totiz uklada objednavatelovi uhradit' cenu diela, pripadne
primeranu nahradu (kedZe Zalobkyfia ma stale v umysle fasadne prace vykonat aj zo strany susedného
pozemku a teda nerealizovanie fasadnych prac mozno vnimat ako zdrzanie sa vo vykonavani diela).
VySka naroku zhotovitefa bola podla nazoru Zalobkyne primerana (naklady za neomietnutie jednej
celej strany rodinného domu) a preto nie je namieste poukazovat na logické pravidlo argumentum ad
absurdum, Ze ak by zhotovitel Ziadal o zaplatenie sumy 1.000.000 eur a Zalobkyfa by sumu dobrovolne
zaplatila, mala by to byt Skoda, za ktoru by zodpovedal Zalovany. Suma 1.000.000 eur by bola aj
z pohladu Zalobkyne neprimerana. V danom pripade vSak iSlo o sumu, ktoréa je vzhladom na priemerné
a v8eobecne zname ceny za vykonanie fasadnych prac jednoznalne primerana. NavySe zhotovitel
by bol opravneny uplatfiovat’ si svoj zakonny narok vocCi Zalobkyni na Uhradu &asti ceny diela resp.
nahradu primeranych nakladov prostrednictvom sudu. Pokial by si nasledne Zalobkyria od Zzalovaného
uplatfiovala sumu, ktoru by musela na zaklade sudneho rozhodnutia zhotovitefovi uhradit' (a ktora by
mohla byt vzhladom na nahradu trov konania znaéne vys$Sia), potom by sa Zalovany mohol ohradzovat
tym, Ze mala zhotovitelovi mimosudne uhradit sumu 1.000 eur a nenavySovat’ zbyto¢ne sumu o trovy
konania. Zalovany sa snaZi zbavit zodpovednosti za vznik $kody a naklady prigitat Zalobkyni, &o nie
je namieste, kedZe Skoda by nikdy nevznikla, keby postupoval podla prava a neznemoznil pristup
na svoj pozemok. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze v danom pripade by nemali byt o priginnej suvislosti
Ziadne pochybnosti. V tejto suvislosti poukazuje Zalobkyfa na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu CR,
kde sa konstatuje, Ze: ,k odSkodnitelnej ujme na strane poskodeného pritom mdze déjst aj tym, Ze
v désledku neskorSieho porudenia pravnej povinnosti sa predtym vynaloZené naklady za ur&itym ucelom
stanu zbyto€ne vynaloZenymi nakladmi (bez toho, aby sa dostavil nimi o€akavany vysledok) a su preto
skuto€nou Skodou, ktora je v pri€innej suvislosti s porudenim pravnej (zmluvnej) povinnosti Skodcu®.
Ziadala preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovaného zaviazal k nahrade trov
odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) kedZze dévodom zmeny rozhodnutia bolo nespravne pravne posudenie veci, dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

7. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.



8. Na zaklade preskiumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej indtancie sice citoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikoval na prejednavanu
vec, tieto vSak nespravne interpretoval, v désledku €¢oho sa dopustil nespravneho pravneho posudenia
a nim prijaty zaver o dévodnosti Zaloby je nespravny.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu, ktory vyhovel Zalobkyni a priznal jej zalobou uplatneny narok na nahradu Skodu v sume 1000
eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania, ktord Skoda jej mala vzniknat porudenim povinnosti
Zalovaného zakotvenej v § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

10. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyna uzavrela s tretou osobou
— p. F. ako zhotovitefom zmluvu o dielo, v zmysle ktorej sa zhotovitel zaviazal vykonat fasadne prace
na jej rodinnom dome, ktory susedi s domom Zalovaného. V konani nebola predlozend Ziadna pisomné
zmluva o dielo a bliZzSie podmienky ako cena diela, termin ukoncenia atd. neboli v konani preukdzané.
Zalobkyfa pisomne vopred upovedomila Zalovaného, Ze v konkrétnom termine budi vykonavané
fasadne prace na jej rodinnom dome a Ziadala ho o spristupnenie nehnutefnosti za u¢elom prenasania
leSenia na rekonstrukciu zadnej Casti fasady, ktory pristup cez pozemok Zalovaného bol nevyhnutny.
Zalovany vstup na svoj pozemok neumoznil. Ked sa v uréenom termine dostavil zhotovitel s robotnikmi
a leSenim, pre postoj Zalovaného nemohli dojednané fasadne prace zrealizovat, preto odisli. Zhotovitel
si uplatnil vo&i Zalobkyni nahradu Skody 1.000 eur, ktoru fakturu Zalobkyfia uhradila dfia 07.05.2021
a podanou zalobou sa voc&i Zalovanému domaha zaplatenia nahrady Skody v uvedenej vySke majuc
za to, Ze k vzniku Skody doSlo porusenim povinnosti zo strany Zalovaného zakotvenej v § 127 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 127 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

13. Zakladnym predpokladom zodpovednosti v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
protipravny ukon spocivajuci v poruseni pravnej povinnosti. M6Ze ist pritom o poruSenie zmluvnych
alebo inych zavazkovych povinnosti, ako aj inych zdkonom uloZenych povinnosti (tzv. mimozavazkova
zodpovednost), ktorej sa méze povinny subjekt dopustit konanim alebo opomenutim. Dal$im
predpokladom zodpovednosti za $kodu je vznik existencie $kody ako ujmy, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadrena vdeobecnym ekvivalentom, teda peniazmi. Medzi
porusenim pravnej povinnosti (protipravnym ukonom) ako pri€inou a $kodou, vratane jej rozsahu, musi
byt dana pri€inna suvislost (kauzalny nexus). Zaroven ako posledny predpoklad zodpovednosti za $kodu
v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika tu musi byt dané zavinenie ako psychicky vztah
8kodcu k vlastnému protiprdvnemu konaniu vo vztahu ku Skode, ktor4 je vysledkom tohto protipravneho
konania (tzv. subjektivny predpoklad zodpovednosti).

14. Pokial ide o existenciu protipravneho ukonu na strane Skodcu, ako prvého predpokladu vzniku
kaZdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti, aj odvolaci sud zhodne so sudom prvoinstanénym mal vdanom
pripade jeho existenciu za nepochybne preukazanu.

15. Protipravny ukon mdze spodcivat’ v konani alebo opomenuti povinného subjektu. M6ze spodivat’ aj
v poruseni preventivnej povinnosti, ktord zakon uklada kazdému, t. j. fyzickym aj pravnickym osobam
v ust. § 415 Obcianskeho zakonnika. Ide o povinnost spravat sa takym spdsobom, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, majetku, pravach inych, prirode a zivotnom prostredi. Zodpovednym podla tohto
ustanovenia nebude ten, kto si v ob&ianskopravnom styku poc&ina podla podmienok konkrétnej situacie
natolko opatrne a ohladuplne, aby pri tomto svojom spravani nespdsobil $kodu na zdravi, majetku,
pravach inych, prirode alebo Zivotnom prostredi. Kazdy je preto povinny pri svojom spravani zachovavat
s ohfadom na konkrétne podmienky vzdy taky stuperi pozornosti a opatrnosti, aby zabranil vzniku $kd.



Spravanie Zalovaného v8ak bolo evidentne v rozpore s uvedenym principom. Bolo preukazané, Ze
Zalobca svojim konanim porusil povinnost vyplyvajucu z vy3Sie citovaného ustanovenia § 127 ods. 3
OZ tym, Ze napriek v€asnému a opakovanému upovedomeniu Zalobkyne o planovanych stavebnych
pracach na fasade jej domu, k vykonaniu ktorych je nutny pristup z pozemkov Zalovaného, jej potrebny
pristup neumoznil. Fasadne prace realizoval pre Zalobkyrfiu zhotovitel, ktory mal na planovany termin
zabezpec&enych robotnikov, material aj prenajaté leSenie, dohodnuté prace ale nebolo mozné zrealizovat
z dévodu nespristupnenia pozemku zo strany Zalovaného. Zo strany Zalovaného iSlo nepochybne
o zavinené konanie, kedZe neboli preukdzané Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by mu v splneni
povinnosti zakotvenej v § 127 ods. 3 OZ branili, pri€om si mohol byt s ohladom na okolnosti pripadu
vedomy, Zze opomenutim jej splnenia hrozi vznik 8kody na strane Zalobkyne.

16. V dalSom vS8ak uz odvolaci sud so zavermi prvoin§tanéného sudu nemohol suhlasit. Sud prvej
inStancie sice spravne konstatoval, Ze predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla
ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je okrem protipravneho ukonu tiez existencia Skody
(majetkova ujma) a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom $kody, pricom
tieto vSetky musia byt splnené kumulativhe. Preukazovanie tychto skuto&nosti zatazuje Zalobkyriu.
Podla nazoru odvolacieho sudu vSak Zalobkyna kumulativne naplnenie vSetkych podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu nepreukazala.

17. PredovSetkym sa jej nepodarilo preukazat vznik tvrdenej Skody ako majetkovej ujmy. Sugastou
pojmu 8koda je tzv. vecna Skoda, ktora v sebe zahffia jednak skuto&nu Skodu a jednak usly zisk. Uvedené
vyplyva priamo zo znenia ustanovenia § 442 ods. 1 OZ ods.1, ktoré tieZz upravuje aj rozsah nahrady
materialnej Skody zodpovednym subjektom.

18. Zalobkyha nepredlozila nepochybné dokazy preukazujice vysku Skody, ktora jej mala vzniknat
v désledku protipravneho konania Zalovaného, neuniesla teda svoje dékazné bremeno. Ako dbékazy
predlozZila fakturu &. 10210002 na sumu 1.000 eur vystavenu dfa 06.05.2021 A. F., ktory jej dodaval
fasadne prace na dome a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 07.05.2021 o zaplateni tejto sumy.
Z obsahu oznalenej faktury vyplyva, Ze zhotovitel jej tymto fakturuje ,nahradu Skody z dbvodu
neumoznenia dokoncenia stavebnych prac diha 15.03.2021 na jej rodinnom dome s.6. XXX A. C.“
Zalobkyna uviedla, Ze nemala inG mozZnost, ako vy&islit vzniknuti $kodu a ani to nepovaZzovala za
potrebné, pretoze vySku Skody jednoznaéne preukazala predloZenim faktury a suvisiaceho prijmového
pokladni¢ného dokladu, s tymto sa v3ak odvolaci sud nemohol stotoZnit. Tvrdenia Zalobkyne o vzniku
Skody a jej vySke bola u€inne spochybnena Zalovanym, pric¢om Zalobkyrou produkované dbkazy
oznaCené vysSie ( faktura a prijmovy pokladni¢ny doklad), na jej preukazanie nepostaluju. Ani
svedeckou vypovedou p. F. sa pochybnosti o vySke Skody odstranit nepodarilo, ked on sam ako
zhotovitel' nevedel Specifikovat, z akych polozZiek nim fakturovana Skoda pozostava, alebo spdsob,
akym sa k uplatnenej nahrade dopracoval. Samotna skutoCnost, Ze nezrealizovanim objednanych
fasadnych prac na &asti nehnutelnosti pristupnej z pozemku Zalovaného ( na ktoré prace sa v den
dojednaného terminu dostavili najati robotnici, ktori mali pripraveny material aj leSenie, Zalovany v8ak
neumoznil spristupnenie jeho pozemku na prenesenie leSenia, preto museli odist bez vykonania prac)
bola spdsobila privodit’ zhotovitefovi 8kodu, nemé s preukazanim jej vysky ni¢ spolo&né. Zhotovitel aj
v pripade, ak si mienil uplatnit voci Zalobkyni naroky vyplyvajuce mu z ust. § 641 OZ, bol povinny
nepochybne ich vysku vydislit a preukazat na to, aby vznikla Zalobkyni povinnost ich uspokoijit. Vypoved
svedka teda existenciu a vySku tvrdenej 8kody nijako neobjasnila a Zalobkyha ani Ziadnym inym
dbkazom tieto pochybnosti bezpe€ne neodstranila. Ak potom Zalobkyria zaplatila sumu 1.000 eur bez
toho, aby mala zhotovitefom tvrdenu ,$kodu z dévodu neumozZnenia dokon&enia stavebnych prac dia
15.03.2021 na jej rodinnom dome s.€. XXX A. C.“ akymkolvek spdsobom preukazand, iSlo o pripad, kedy
nebol dévod na uhradu takejto faktury. Opodstatnene preto namietal Zalovany, Ze pokial tak Zalobkyha
urobila, ilo z jej strany o dobrovolné plnenie bez pravneho dévodu. Odvolaci sud uzatvara, Ze v danom
pripade preto faktura ani doklad o zaplateni nepreukazuju Zzalobkyni vzniknutd Skodu a jej vySku.

19. Zalovany v odvolani tieZ spravne namieta neexistenciu priamej priginnej suvislosti medzi konanim
Zalovaného a poklesom majetku Zalobkyne.

20. Ako vyplyva z judikatury najvy8Sieho sudu (napr. sp. zn. . 5 Cdo 126/2009, 3 MCdo 21/2011, 6
MCdo 16/2012, 4Cdo/191/2017 a dalSie) priinnd suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom
zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie



a vznik Skody su v logickom slede a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri€inou a vznik
Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestadi iba
pravdepodobnost pri€innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze ak by nedoslo k
protipravnemu konaniu (opomenutiu) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou Skody je ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti
a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou ak sa v konani zistuje, ¢i Skodna udalost’ a vznik Skody na
strane poSkodeného su vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti
je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akymi skutkovymi okolnostami ma byt jej existencia
zistovana. So zretelom na uvedené pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto ur€ujici vyznam,
v ¢om konkrétne Skoda, za ktoru je poZzadovana nahrada, spociva (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 32/2007). Otazka pri€innej suvislosti méze byt vZdy rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ od vSeobecnych suvislosti a skumat, konkrétne
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; €asova suvislost ale napomdéha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 144/2008).

21. Z uvedeného vyplyva, tak ako spravne uviedol uz prvoinstanény sud ( ktory v3ak v rozpore
s uvedenym vec posudil), Zze atributom pri€innej suvislosti je ,priamost” pdsobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestadi, ak je iba sprostredkovany. V danom
pripade Zalobkyna oznacila za majetkovu ujmu, za ktoru poZadovala od Zalovaného sumu 1.000 eur ako
nahradu zaplatenu p. F. a za pri¢inu vzniku tejto ujmy povaZovala nespristupnenie vstupu na pozemok
Zalovaného za ugelom vykonania fasadnych prac. Otazku pri¢innej suvislosti bolo preto potrebné
skumat’ prave vo vztahu porusenia povinnosti podfa § 127 ods. 3 OZ zalovanym a Skody spocivajucej
v zaplateni Zalobkyfiou sumy 1.000 eur zhotovitefovi. Podstatnou a bezprostrednou pri€inou, ktora
mala za nasledok majetkovl ujmu Zalobkyne vo vyske 1.000 eur bolo v tomto pripade iba konanie
samotnej Zzalobkyne, ktora bez dalSieho uhradila zhotovitelovi nim poZzadovanu sumu, priama pricina
vzniku Zalobkyfiou oznagenej ujmy tu nebolo konanie Zalovaného. Konanie, resp. opomenutie zo strany
Zalovaného a Zalobkyriou uplatnend vzniknutéd majetkova ujma nie su vo vzajomnom pomere pri€iny
a néasledku.

22. Z vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalobkyni zaplatenim sumy 1.000
eur zhotovitefovi vznikla majetkova ujma, tato nevznikla ako priamy désledok protipravneho konania
Zalovaného, ale ako désledok jej vlastného konania. V prejednavanej veci tak nebola naplnena ani
pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus), ktora je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty
a Zaloba preto nemohla byt Uspesna.

23. Vzhladom na vysS8ie uvedené odvolaci sud v sulade s § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalovany narok ako nepreukdzany zamietol.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoinstanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na vysledok sporu, v ktorom bol plne



uspedny Zalovany, mu podla citovanych ustanoveni vzniklo pravo na pind nahradu trov konania vodi
neuspesnej Zalobkyni. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP
odbvodriujuca vynimoéné nepriznanie nahrady trov uspesnej strane pritom v konani nebola tvrdena a
ani ju odvolaci sud nezistil. Preto sud Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania voci Zalobkyni
v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



