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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: G. G., O..
XX XX XXXX, Z. V. Z. proti 2§Iovanej: Slovenska republika, zast. Generalnou prokuratdrou Slovenskej
republiky, sidlom Bratislava, Sturova 2 o zaplatenie 300.000,- Eur takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovana n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 15.07.2022 sa Zalobca domahal vogi Zzalovanej
zaplatenia 300.000,- Eur z titulu nahrady $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalobca Zalobu
odbvodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Revucej zo diha 28.03.2013
C.:D.-XXX/KP-E.-XXXX bolo mu vznesené obvinenie pre zlogin znasilnenie. Rozsudkom Okresného
sudu v Revucej zo dfia 28.10.2015 sp. zn. 2T/177/2014 bol oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Podanim zo dfia 13.10.2021 poziadal Ministerstvo
spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku, ministerstvo postupilo Ziadost Generalnej
prokuratire SR. Podanim zo da 12.11.2021 Zalobca svoju Ziadost doplnil. O Ziadosti Zalovana rozhodla
listom zo dnha 11.02.2022 tak, Ze s poukazom na neosvedCenie zakonom ulozenych podmienok na
uplatnenie ndhrady 8kody nie je mozné Ziadosti vyhoviet. V danom pripade iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhlfadom na spésobenu ujmu, preto Ziada aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze vznesenie obvinenia pre zlo€in znasilnenie
poskodilo jeho osobu nielen v ogiach obyvatelov bytového domu, v ktorom byval na S.M. ulici, ale aj
ostatnych obyvatelov Z. a vyraznym spdsobom zasiahlo Zalobcu tak v jeho rodinnom, ako aj pracovnom
Zivote. V tomto obdobi prestala s nim komunikovat €ast jeho kamaratov, ktori vzhladom na prebiehajuce
trestné konanie nepochybovali o tom, Ze Zalobca sa skutku skutoéne dopustil. Pokial bude chciet
viest' plnohodnotny Zivot, bude sa musiet z Tornale odstahovat, v obdobi rokov 2013 - 2015, ked bol
prepusteny z vazby na slobodu, na neho ludia krivo pozerali. Tieto situacie i znalecké skumanie ohladne
znasilnenia znasal velmi zle. Nezakonné stihanie Zalobcu malo vyrazny dopad aj na jemu blizke osoby,
najma matku W. G.. Je nepochybné, Ze nezakonné trestné konanie, vzhfadom na osobu Zalobcu, na
jeho osobné a rodinné pomery, jeho Uctu k demokracii, ktory v kazdej veci konal ¢estne a svedomito, jeho
doterajsi Zivot, Cest' a dostojnost, neprimeranym spésobom zasiahlo do nemajetkovej sféry zalobcu, a
preto sa uplatnena vySka nemajetkovej ujmy javi ako plne primerana okolnostiam, za ktorych k porueniu
prava do$lo a osobe Zalobcu, ako aj jeho osobnému, citovému a rodinnému Zivotu. Zalobca doposial
pocituje difamujuce uginky nezakonnych rozhodnuti v trestnom konani, ktorych vysledkom je strata
Zalobcovej cti, ludskej déstojnosti, rodinného zazemia a profesijného Zivota. Uplatnena vySka nahrady je
primerana skutkovym okolnostiam pripadu. Tvrdenie, Ze dostatoénym zadostucinenim bolo oslobodenie
spod obZzaloby, je cynickym vyjadrenim organu, ktory systematicky a programovo porusuje zakony a



v pripade preukazania nezakonného postupu, v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vyuZiva
pravne predpisy za u€elom odopretia primeraného zadostucinenia obetiam. Nemozno suhlasit' s tym,
Ze maximalna suma odskodnenia je 15.850 €, aj to len ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt a to je
nesporne ten najzavaznejsi nasledok. Obet mdze zomriet’ len raz, ale Zalobca bol niekolko rokov (od
28.03.2013 do 28.10.2015) nezakonne stihany, obZalovany zo zlo€inu, pri ktorom sa zakladna trestna
sadzba pohybuje v rozpéti od 5 do 10 rokov, neexistuje sofistikovanejsi a tryznivejsi spdsob tyrania
obete ako dlhotrvajuce, nezakonné, bezdévodné trestné stihanie. Nahrada nemajetkovej ujmy 300.000
Eur umozni Zalobcovi novy Start do Zivota. Vo vztahu k namietke preml¢ania Zalobca poukazal na
pravne zavery nalezu Ustavného sudu SR zo diia 21.11.2017 sp. zn. lll. US 44/2017-25. V danom
pripade Ustavny sud vyslovil vznesenie namietky preml€ania Zalovanym za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. StaZovatel nezavinil marne uplynutie objektivnej desatroénej premliacej doby, kedzZe
tato uplynula skér, nez bolo trestné stihanie stazovatela zastavené, priCom zastavenie trestného stihania
bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Aj v predmetnej veci sa jedna o pripad, v
ktorom nesmie sud formalistickym postupom umoznit presadenie zrejmej nespravodlivosti. Je nutné
posudzovat’ individualne okolnosti daného pripadu cez § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakotvujuci
z4sadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi. O tom, Ze mu vznikla Skoda a Ze za fiu zodpoveda
Stat, sa zalobca dozvedel v roku 2021, hned konal, poziadal o bezplatnu pravnu pomoc, podal ziadost o
predbezné prerokovanie naroku a po jej zamietnuti Zalobu. Kazdy, komu bola spésobené Skoda Statom v
dosledku nezakonného trestného stihania, by mal byt odSkodneny. Stat nesie zodpovednost a neméze
sa jej zbavit. V dbsledku uplatnenej namietky premi¢ania by sa zalobca nemohol domdct’ odSkodnenia
a to je v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. 28.10.2015 bol sice Zalobca oslobodeny spod
obZzaloby, ale Zzalobca je obetou a nebola mu poskytnuta Ziadna pomoc ako je napr. poskytovana pomoc
obetiam trestnych &inov. Zalobcu std ani prokuratdra nepougila o tom, Ze si méze uplatfiovat pravo na
nahradu Skody, ktora vznikla v dosledku toho, Ze bol nezakonne trestne stihany. Bolo povinnostou Statu,
aby Zalobcovi ako obeti nezakonného trestného stihania poskytol pomoc.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila a vzniesla namietku, Ze uplatnené pravo Zalobcu je premléané podla
§ 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
platnom zneni (dalej len zakon o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci). Zalovana
na preml¢anie poukazala uz vo vybaveni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
3-ro¢nd subjektivna lehota v tejto veci plynula do 28.10.2018. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k.
2T 177/2014 zo dia 28.10.2015 v €asti vyroku, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in
znasilnenie, nadobudol pravoplatnost diia 28.10.2015. Zalobca sa o oslobodeni spod obZaloby dozvedel
na hlavnom pojednavani 28.10.2015, na ktorom bol pritomny. Zalobca mal od 29.10.2015 do 28.10.2018
objektivne dostatoCny Casovy priestor, aby Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
a aj zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy stihol podat’ v€as. Vznesenie namietky preml€ania Statom v
konani o nahradu $kody podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nie
je v rozpore s dobrymi mravmi (per analogiam rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 137/2017). Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku az 13.10.2021 (Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena 18.10.2021) a zalobu az 18.07.2022. Na tuto vec nie je
aplikovatelné ust. § 19 ods. 3 zakona, k preruseniu premli€acej lehoty by doslo, len ak by Ziadost bola
podana v lehote uréenej v § 19 ods. 1 zadkona a tato podmienka nie je splnena. Pokial ide o to, Ze
zalobca nevedel voci komu si ma uplatfiovat pravo, tak ide len o nedostato¢né pravne vedomie zalobcu,
ale Zalobca musel vediet, Ze pokial bol statom nezékonne stihany, tak Zze Stat nesie zodpovednost. V
Zalobe si Zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy 300.000 € a v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu sSkody Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy 100.000 €. Podla § 16 ods. 4 zakona o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci poskodeny pri uplatneni naroku na sude
mdbze pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany. Suma 300.000 € je tiez
uplatfiovana aj v rozpore s § 17 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci. Podla § 13 zakona &. 274/2017 Z. z. v spojeni s § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. celkovéa
suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. V roku 2011
(skutok v uzneseni o vzneseni obvinenia C.:D.-XXX/KP-E.-XXXX zo dfia 28.3.2013) bola minimalna
mzda 317 €, t. j. maximalna suma, ktoru by bolo mozné priznat ako od3kodnenie, je 15.850 €, aj to len,
ak bola trestnym &inom spdsobena smrt (§ 12 ods. 2 zdkona ¢&. 274/2017 Z. z.) a to je nesporne ten
najzavaznejsi nasledok. Podla Zalovanej, pre Zalobcu bolo dostatoénym zadostucinenim uz to, Ze bol
spod obzaloby pre zlo€in znasilnenie oslobodeny.



3. Na zaklade dévodnej namietky Zzalovanej bola vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému, nakolko v obvode tunajSieho sudu nastala okolnost, ktora zaklada uplatnené pravo -
vydanie nezakonného rozhodnutia.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu a podstatnym obsahom
spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/177/2014. Listinné dékazy neboli na pojednavani osobitne
Citané v sulade s § 204 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni
(dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok), nakolko boli doru€ené stranam sporu a ich obsah
nebol sporny. Zalobca navrhol vykonanie dalich dékazov - vysluchu Zalobcu justiénymi organmi
Rakuskej republiky, vysluchu svedkov - matky Zalobcu W. G., O.. XX XX.XXXX a L. G., ako aj prehratie
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania vo veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
2T/177/2014 zo diia 28.10.2015. Uvedené dékazy neboli sidom vykonané, kedZe ich sud povazoval za
nadbyto¢né. Navrhnutymi dokazmi mal byt preukazany rozsah ujmy spOsobenej Zzalobcovi. Vzhladom
na preml¢anie uplatneného prava nemohlo byt pravo Zalobcovi priznané bez ohfadu na rozsah ujmy,
teda uvedené dokazovanie nebol dévod vykonavat. VVykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté do
vyhlasenia uznesenia o skonleni dokazovania. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Revica C.: D.-XXX/KP-E.-XXXX zo dfia
28.03.2013 vzniesol vySetrovatel policajného zboru obvinenie vo€i Zalobcovi zo zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatocne odévodneny
zaver, ze v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2011 v ¢ase okolo 20.00 hod. v predsieni bytu €. 5
nachadzajuceho sa v obytnom dome v Z., H.. S. C.. XXXX/X na Ill. poschodi, jedenkrat nasilim donutil k
sulozi M. F., O.. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, bytom Z., H.. S. C.. XXXX/X a to takym spésobom, Ze
potom ako poskodena po navsteve chcela z predmetného bytu odist, chytil ju za rameno, otodil tvarou
k sebe a hodil o umakartové jadro v predsieni bytu, v désledku ¢oho poSkodena spadla na podlahu, a
vtedy si vyzliekol rifle, jej stiahol tepldky a spodné nohavi¢ky po kolend, lahol si na fu a voSiel do jej
posvy svojim pohlavnym udom, a aj napriek tomu, Ze M. F. sa slovne branila a zarover ho rukami od seba
odtlagala, s poSkodenou vykonal suloz, pric¢om jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie. Uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené 04.04.2013. Proti uzneseniu podal Zalobca staznost,
ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Revuca ¢&. 2Pv 360/12-75 zo dria 09.05.2013 zamietnuta.

6. Dria 08.09.2014 podala Okresna prokuratira Revica na zalobcu obzalobu okrem iného za zloc€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona pre vy3Sie uvedeny skutok. Vo veci bolo vedené hlavné
pojednavanie dna 28.10.2015, ktorého sa zucastnil i Zalobca ako obZalovany. Rozsudkom Okresného
uradu Revuca sp. zn. 2T/177/2014 zo diia 28.10.2015 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze
v presne nezisteny def v mesiaci maj 2011 v ¢ase okolo 20.00 hod. v predsieni bytu €. 5 nachadzajuceho
sa na 3. poschodi obytného domu na ulici S. C.. XXXX/X X. Z., okrese E., jedenkrat nasilim dondtil k
sulozi M. F., trvale bytom Z.R., H.. S. C.. XXXX/X, okres E. tym spésobom, Ze po tom ako M. F. po
navsteve chcela z predmetného bytu odist, chytil ju za rameno, otocil tvarou k sebe a hodil o umakartové
jadro v predsieni bytu, v désledku ¢oho poSkodena spadla na podlahu a vtedy si vyzliekol rifle, jej stiahol
teplaky a spodné nohavicky po kolena, fahol si na fiu a voSiel do jej poSvy svojim pohlavnym udom
a aj napriek tomu, Ze M. F. sa slovne branila a zarovern ho rukami od seba odtla¢ala, s poSkodenou
vykonal suloz, pri¢om jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, pretoZe nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obZzalovany stihany. Zalobca ani prokurator nepodali proti
rozsudku v ¢asti tykajucej sa zlo€inu znasilnenia odvolanie, rozsudok tak nadobudol pravoplatnost' v ¢asti
tykajucej sa obZaloby za zlo€in znasilnenia dia 13.11.2015, kedy uplynula lehota na podanie odvolania
voci rozsudku.

7. Zalobca podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky diia 18.10.2021 Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku datovanu dra 13.10.2021, v ktorej Ziadal odSkodnenie za stihanie vo vySke
100.000,- Eur. Ministerstvo vnutra SR postupilo Ziadost' Zalobcu Generélnej prokurature Slovenskej
republiky. Zalobca doplnil svoju Ziadost tak, Ze sa doméaha zaplatenia 100.000,- Eur z titulu nemajetkovej
ujmy podla zékona &. 514/2003 Z.z., pred mesiacom v oktébri 2021 sa dozvedel od kamarata, ze ma
narok na nahradu Skody. Nahrady sa domaha na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia Okresného
riaditelstva PZ Revica CVS: D.-XXX/KP-E.-XXXX zo diia 28.03.2013, podanie obZaloby bolo 2Pv
360/12/6608-168 zo dna 08.09.2014, spopd obZaloby bol oslobodeny rozsudkom Okresného sudu



Revuca sp. zn. 2T/177/2014 zo dria 28.10.2015. Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo
dna 11.02.2022 oznamila Zalobcovi, Ze jeho Ziadost o nahradu 8kody odmieta, nie je mozné jej vyhoviet,
nakolko neboli zistené podmienky pre uspokojenie uplatneného naroku, uplatneny narok povazuju za
premli¢any z dovodu uplynutia subjektivnej premi€acej lehoty.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

9. Podla § 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len zakon o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

10. Podla § 5 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pravo na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda v
ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

11. Podla § 6 zédkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim
tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Ak bola Skoda spésobena nezakonnym
rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu $kody uplatnit
aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného
prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o
spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.
Ak bola $koda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju
pravomoc, nie je zrudenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na
nahradu 8kody. Za nezdkonné rozhodnutie sa nepovaZzuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

12. Podla § 15 zakona o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom
organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom
poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

13. Podla § 17 ods. 1 a 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

14. Podrla § 19 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci pravo na nahradu
Skody sa preml&i za tri roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo
dfia dorugenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.



15. Podla § 100 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len O.z. alebo
Obciansky z&konnik) pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach
vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

16. Podla § 3 ods. 1 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17. Zalobca si v predmetnom stidnom konani uplatfiuje vo&i $tatu nahradu $kody spdsobenej vydanim
nezakonného rozhodnutia organom verejnej moci pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003
Z.z.. Stat zodpoveda za $kodu, ktora bola spdsobena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezdkonnym rozhodnutim za podmienok ustanovenych uvedenym zdkonom. Zakonnymi podmienkami
zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su vydanie nezakonného rozhodnutia
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikom Skody, pri€¢om zakon zaroveri stanovuje, o aké nezakonné rozhodnutie musi
ist - pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbdsobena, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok (splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela) alebo
vykonatelné nezékonné rozhodnutie bez ohfadu na pravoplatnost, ak bolo zrusené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bola Skoda spdsobena rozhodnutim organu verejne;j
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezdkonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Podfa ustélenej rozhodovace;j
praxe najvy$sich sudnych autorit nie je v pripade nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
zakonnou podmienkou jeho zruSenie, ale Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci vydanim takéhoto rozhodnutia aj v pripade, ak bol neskdr podkodeny spod
obZaloby oslobodeny. V danej veci bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo€in znasilnenia pre
skutok popisany v bode 5 tohto rozsudku, rozsudkom Okresného uUradu Revuca sp. zn. 2T/177/2014
zo dna 28.10.2015 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby pre tento skutok kvalifikovany ako zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona. Podmienky podfa § 6 zdkona o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci na vznik prava na nahradu Skody (vratane nemajetkovej
ujmy vzhladom na § 17 ods. 2 zakona) spbsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezdkonnym rozhodnutim su teda dané.

18. V zmysle zakona v3ak vzniknuté pravo na nahradu Skody je nutné uplatnit v premi¢acej lehote, inak
sa pravo premicdi, teda preml&ané pravo poSkodenému nemozno priznat, ak sa stat premi¢ania dovola.
Podla § 19 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pravo na nahradu
Skody sa preml&i za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota odo
dfia dorugenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

V danej veci zacala plynudt objektivna premi€ania lehota dnfia 04.04.2013, kedy bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia Zalobcovi doruené. Subjektivna premi€ania lehota zacala Zalobcovi plynat dna
28.10.2015, kedy bolo Zalobcovi oznamené rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia nie je typom rozhodnutia, u ktorého z&kon upusta od podmienky zruSenia
alebo zmeny pre vznik prdva na nahradu Skody. Ako je v3ak uvedené vy3Sie, zakon je nutné
vykladat’ SirSie, Ze zruSenie nie je ani v takomto pripade nutné, postadujuce je oslobodenie spod
obzaloby. Podla zakona ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Potom analogicky oznamenie rozhodnutia
o oslobodeni spod obZaloby je zaiatkom plynutia subjektivnej preml&acej lehoty na uplatnenie prava
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. K tomuto datumu sa



Zalobca ako poskodeny dozvedel o tom, Ze bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vo€i nemu za zlo¢in
znasilnenia nezakonné a Ze mu vznikla Skoda v désledku nezakonného rozhodnutia, za ktord v zmysle
zakona zodpoveda Stat. Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze by mu mala 8koda vzniknut az neskér, vznik
Skody - nemajetkovej ujmy spaja s désledkami trestného stihania za zlo€in znasilnenia. Preto v momente
oznamenia oslobodzujuceho rozsudku zaroveri Zalobca vedel, Ze mu 8koda vznikla. To, Ze Zalobca
nepoznal pravne predpisy upravujuce zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, neznamena, Ze mu neplynula premicacia lehota.
Zaciatok plynutia lehoty nie je viazany na vedomost o pravnej Uprave, ale na vedomost' o oslobodeni
spod obZaloby, t.j. 0 nezakonnosti rozhodnutia a vzniku $kody, teda o vSetkych skutkovych okolnostiach,
z ktorych po8kodeny vyvodzuje pravo na nahradu Skody. To, Ze sa Zalobca v roku 2021 dozvedel od
znameho, Ze si mbéze uplathovat voci Statu nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim, je pre
plynutie premiCacej lehoty irelevantné. Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze sud a prokuratura
mali Zalobcu poucit 0 moznosti uplatiiovat’ si pravo na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejne;j
moci nezdkonnym rozhodnutim. Takato povinnost sudu ani prokurature nevyplyvala z pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
prebiehalo od 18.10.2021 do 11.02.2022, v tomto obdobi premli¢acia lehota neplynula. Zaloba bola na
sud podana dfia 15.07.2022. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného prava na nahradu
Skody.

10-roéna objektivha premiCacia lehota v €ase podania Zaloby stale plynula, 3-roéna subjektivna
preml&acia lehota v3ak v ¢ase podania Zaloby uz uplynula a to dfia 28.10.2018. Zalobca si teda na sude
uplatnil pravo na nahradu Skody po uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty. Vzhladom na premi&anie
uplatneného prava nemozno Zalobcovi ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat,
kedZe zalovana sa preml&ania dovolala.

19. Zalobca tvrdil, Ze uplatnenie namietky preml&ania je v danej veci v rozpore s dobrymi mravmi, preto
sud neméa na namietku premli¢ania prihliadat' a méa Zalobcovi pravo priznat i napriek premléaniu. Zalobca
vidi rozpor s dobrymi mravmi v tom, Ze po uplynuti lehoty a vzneseni namietky preml€ania sa uz neméze
doméct odSkodnenia, pricom kazdy, komu bola spbsobena Skoda Statom v désledku nezakonného
trestného stihania, by mal byt odSkodneny, Stat nesie zodpovednost a nemdze sa jej zbavit. Hned ako
sa dozvedel o moznosti uplathovat si nahradu Skody, konal. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom zalobcu o
rozpore vykonu prava zalovanou s dobrymi mravmi. Zakon upravuje premi&anie prava na nahradu Skody
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, teda zakotvuje, Ze v pripade uplynutia lehoty
a uplatnenia namietky preml¢ania nebude pravo sudne priznané. Zakon teda pocita s moznostou, Ze za
urcitych okolnosti nebude Skoda poskodenému nahradena. Pravo patri bdelym a pokial poSkodeny si
pravo neuplatni v zakonnej lehote, musi pocitat so zakonnymi désledkami, teda Ze mu pravo nemusi byt
priznané, ak sa $tat premi¢ania dovola. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze namietanie preml€ania
uplatneného prava dobrym mravom neodporuje, nakolko institut premli€ania je instititom zakonnym a
teda pouzitefnym k akémukolvek pravu, ktoré sa premlCuje. Aj vznesenie ndmietky premli€ania vSak
mdbze byt vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ide ale o vynimoc¢né pripady, kedy ide o taky vykon
prava, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého U&astnika konania, priCom vo vztahu k
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie uc€inkov premiania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre
ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi&acej doby. V predmetnej veci Zalobca neuviedol
Ziaden relevantny dévod, pre ktory pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi€acej doby. D6vodom
neuplatnenia prava v&as bola len neznalost zakona Zalobcom, ktora ale nemdze byt ospravedinenim
zmesSkania uplatnenia prava v preml¢acej lehote. Sud je nazoru, Ze marne uplynutie premliacej doby
zavinil sam Zalobca, neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mu skuto€ne branili pravo si uplatnit’ skor.
Za tychto okolnosti nie je priznanie ucinkov premi€ania neprimerane tvrdym postihom voci zalobcovi, ide
o zakonom predpokladany nasledok za danych okolnosti. V danej veci nejde o taku vynimoé&nu situaciu,
Ze by uplatnenie namietky premli€ania zo strany Statu bolo mozné kvalifikovat ako v rozpore s dobrymi
mravmi. Pre Uplnost sid dodava, Ze v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca
poukazal, iSlo o zasadne odliSné skutkové okolnosti pripadu, ked v danej veci v priebehu objektivne;j
premliacej lehoty ani nezacala plynut subjektivha premliCacia lehota, teda poSkodeny nemal vébec
Ziadnu moznost domahat sa plnenia. V predmetnej veci je vSak situacia znaéne odliSna. Ni¢ nebranilo
Zalobcovi domahat sa svojho prava v sulade so zakonom v ramci 3-ro¢nej subjektivnej premiacej lehoty.



20. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu Zalobcu zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovana
nema narok na nahradu trov konania. Zalovana sice mala vo veci Uspech v celosti, Zalobca by mal
zna8at trovy konania Zalovanej v plnom rozsahu, ale Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli a z tohto
dovodu si ndhradu trov konania neuplatrfiovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Pokial strana sporu podava odvolanie v elektronickej podobe, adresatom je Okresny sud Rimavska
Sobota. Pokial strana sporu podava odvolanie v listinnej podobe postou alebo osobne v podatelni sudu,
moéze tak urobit’ v sidle sidu na adrese Okresny sud Rimavska Sobota, Namestie M. Tompu 1, 979 14
Rimavska Sobota i na pracovisku sudu na adrese Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca,
SNP 539/1, 050 01 Revuca. Pokial strana sporu bude odvolanie podavat postou alebo osobne do
podatelne sudu, je vhodnejSie, aby ho dorucila na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca,
SNP 539/1, 050 01 Revuca.



