Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/112/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2220202593

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2220202593.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, adresa C., D. XXXX/X, zastupene;j
splnomocnencom: Advokatska kancelaria Korabova & Lovich, s. r. 0., Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, Laurinska 4, ICO: 50 131 931, proti Zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C., D. XXXX/
X, zastipeny advokatom: JUDr. Mgr. Peter Rochovsky, Dunajska Streda, Korzo B. Bartéka 789/3,
o urenie nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 13. aprila 2022, ¢.k. 12C/20/2020-676, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sude prvej inStancie rus$i a vec mu vrac
ia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom
Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 137, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a
2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 37 ods. 1, , § 49a, § 143,
§ 143a ods. 1, § 145 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 47 ods. 1
zékona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (dalej len ,NP*).

3. Sud prvej inStancie rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobou podanou na sud sa zalobkyfia domahala
voCi Zzalovanému - jej manzelovi uréenia bytu F. X, nachadzajucom sa na 3. podlazi bytového domu
sup. F. XXXX vo vchode 9) vedeného v katastri nehnutefnosti (na LV &. XXXX pre kat. uz. C.) vo
vyluénom vlastnictve Zzalovaného do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM). Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie v prvom rade vyhodnotil Zalobkyriou tvrdenu
neplatnost notarskej zapisnice po jej formalnej stranke pre nedostatok jej nalezitosti, ako su uvedené
v § 47 ods. 1 NZ. Notéarka vo svojej vypovedi potvrdila, ako je zrejmé aj z textu fiou spisanej notarskej
zapisnice, Ze zapisnica neobsahuje ,,udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u€astnikmi schvalena®,
tiez v8ak potvrdila, Ze vo vSeobecnosti prenecha u€astnikom priestor na oboznamenie sa (precitanie) s
textom zapisnice, priCom konkrétny pripad spornych stran nemal byt v tomto postupe nijako odlidny a
bola pritomna aj pri podpisani notarskej zapisnice, ktora nasledne zaregistrovala v centralnom registri.
Na zaklade toho sud s poukazom na zavery rozhodnutia NS CR zo diia 30.11.2012 sp. zn. 21 Cdo
3159/2010 uzavrel, Ze v danom pripade u&astnici - strany sporu samotnym podpisom schvalili obsah
notarskej zapisnice, a teda notarska zapisnica je platna a stala sa verejnou listinou. Nasledne sud
posudil, ¢i vo vztahu k zalobkyni pravny ukon - dohoda o zUZeni rozsahu BSM v notarskej zapisnici
obsiahnuty, je platny pre jej tvrdenia o neslobodnom prejave vOle a konani v omyle. Svedecké vypovede
smerovali k spravaniu Zalovaného vo vSeobecnosti, nie v kontexte s procesom podpisovania notarskej
zapisnice, a rovnhako ako zavery znaleckych posudkov vyhotovenych v trestnom konani, neboli pre spor
vyznamné a preto ich sid nevyhodnocoval. Zalobkyha tvrdila, Ze cielom pravneho Ukonu malo byt
nadobudnutie sporného bytu do BSM, Ze nebola oboznamena o obsahu notarskej zapisnice a urdite



by notarsku zapisnicu s tymto textom nepodpisala a Ze zistila, ¢o je obsahom notarskej zapisnice az
po tom, ked bol Zalovany obmedzeny na slobode (v marci 2020) a po tom, ked jej sestra Zalovaného
dorucila SMS spravu o predaji bytu (v maji 2020). Naproti tymto tvrdeniam sa v8ak v nasledujici den
po zadrzani Zalovaného policiou (15. marca) vo svojej vypovedi pred policajnym organom vyjadrila, Ze
.- Od februara 2019 az do sucasnosti sme byvali zase spolu, a to v byte na D. B. G. C., ktory je vo
vlastnictve méjho manzela, kde som sa k nemu vrétila ...“. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze vypovedala
v rozru$eni, podla nazoru sudu v8ak nebol dbévod uviest takuto skutoénost bez znalosti skuto&ného
stavu. Takisto sa vyjadrila aj pred H. I., ked v ramci vySetrenia uviedla, Ze ... Po narodeni J. sa jeho
fyzickeé utoky stupriovali az do aprila 2018. Opustila som spoloénu domacnost so vSetkymi detmi a odisla
byvat k mame. Neplatil vyzivné. Kupil Stvorizbovy byt na hypotekarny uver. Nastahovali sme sa spat k
manzelovi aj s detmi do vac¢sieho bytu. Polroka manzel nepil, bolo dobre. ...". V zneni tychto zaznamov je
jednoznacdné, Ze Zalobkyna od pociatku vedela, Ze byt nebol nadobudnuty do spoloéného majetku, a teda
z akého dévodu bola spisana notarska zapisnica a €o bolo jej obsahom. Tento zaver potom nesved¢i
o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne. Prave naopak, to, Ze nekonala pod psychickym natlakom, podporuju
aj jej spravy Zalovanému z rozhodného dria, aby (doobeda) ,kupil knedfu“ a (podvecer) ,priSiel do K.*.
Zalobkyna uviedla, Ze po tom, ako sa spraval zalovany pri podpise na notarskom urade (okolo jednej
poobede), odiSla hned do Bratislavy a nechcela obedovat’ spolo¢ne so Zalovanym, je potom otazne (a
nevysvetlené), pre€o mu pisala druhu spravu a navy3e by ho volala do prevadzky v Bratislave. Uvedené
pochybnosti o hodnovernosti tvrdeni Zalobkyne podporuje aj sama zalobkyria pri komente k predlozene;j
fotodokumentécii, Ze v danom obdobi sa ,udobrovali“ a ,snaZili o obnovu spoluzitia®, aj skutkova veta
z uznesenia vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia, ked tvrdenych utokov voci Zalobkyni zo strany
Zalovaného sa mal dopustit v obdobi od augusta 2015 do aprila 2018 a nanovo od decembra 2019,
pricom tato bola tvorena predovSetkym z vypovede Zalobkyne. Na zaklade tychto zaverov sud zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V spore bol uspesny Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala odvolanie Zalobkyfia z dévodu podfa § 365 ods.
1 pism. d), d), f) a h) CSP, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok preskimal a zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie.

V odvolani poukazala na nespravny procesny postup prvostupriového sudu v ramci verejného vyhlasenia
rozsudku dfia 13.04.2022. Dria 13.04.2022 v &¢ase o 13:00 hod. sudkyha prvostuprfiového sudu
vyhlasila rozsudok takym sp6sobom, Ze iba precitala dva body vyrokovej ¢asti Rozsudku bez toho,
aby pritomnym pravnym zastupcom a strane sporu uviedla akékolvek (€o i len struéné) odévodnenie
svojho rozhodnutia, ako aj obligatérne poucenie o odvolani a o moznosti exekucie. Sudkyna stranam
sporu uviedla, Ze odévodnenie si maju moznost precitat v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktory im
bude nasledne dorueny a pritomné osoby vyzvala, aby opustili pojednavaciu miestnost. Po urcitom
Case boli pravni zastupcovia a Zalovany zavolani naspat do pojednavacej miestnosti, kde im bolo
dorugené pisomné vyhotovenie rozsudku. Zalobkyna v tejto stvislosti poukazuje na zvukovy zaznam
z verejného vyhlasenia rozsudku zo diia 13.04.2022, ako aj na obsah zapisnice o vyhlaseni rozsudku
zo dia 13.04.2022, kde z obidvoch je zrejmé, Ze sudkyfia prvostupfiového sudu pritomnym stranam
neuviedla Ziadne odévodnenie svojho rozhodnutia. Zalobkyna si je vedoma, Ze odévodnenie si moze
precitat’ v jeho pisomnom vyhotoveni, ktoré jej bolo nasledne doruéené, no napriek tomu legitimne
oCakavala, Ze ked uz sa verejného vyhlasenia rozsudku zu&astni (prostrednictvom pravneho zastupcu),
bude jej priamo zo strany prvostupriového sudu oznamené aspor stru¢né odévodnenie rozhodnutia tak,
ako to obligatérne vyzaduje zdkonodarca v ust. § 219 ods. 1 CSP. Spdsob, akym bol vyhlaseny rozsudok
zo strany prvostupriového sudu, odporuje ust. § 219 ods. 1 CSP a zaklada odvolaci dévod podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, pricom namietany procesny postup prvostupfiového sudu zarover porusuje
ustavné pravo Zalobkyne na sudnu a ina pravnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1, v spojeni s &l. 48 ods.
2 Ustavy SR, s prihliadnutim na &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Dalej zalobkyha zastava nazor, Ze prvostupfiovy sid vec nespravne pravne posudil, pokial dospel k
zaveru, ze Notarska zapisnica je ,,platna a stala sa verejnou listinou® aj napriek skuto€nosti, ze v nej
celkom evidentne absentuju obligatdrne formalne néleZitosti podla ust. § 47 ods. 1 NZ, vyZadované
zakonodarcom pre platnost notérskej zapisnice ako verejnej listiny. 2. Zalobkyfa v priebehu konania
opakovane poukazovala na dikciu ust. § 47 ods. 1 NZ, v zneni ku driu vyhotovenia spornej Notarskej
zapisnice, t. j. ku driu 21.11.2018, v zmysle ktorého: Notarska zapisnica musi obsahovat' a) miesto, den,
mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice, b) meno, priezvisko a sidlo notara, c) meno, priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u€astnika, ak je nim fyzicka osoba, a
nazov alebo obchodné meno, identifikadné &islo organizacie, ak je pridelené, a sidlo u€astnika, ak je



nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dévernikov a osoby, ktora ovlada jazyk ucastnika,
d) vyhlasenie u€astnikov, Ze su spdsobili na pravne ukony, e) idaj o tom, ako bola preukazana totoZnost
uCastnikov a svedkov, najma druh a C&islo platného preukazu totoZnosti U€astnika, f) ak je ucastnikom
pravnickd osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v jej mene konat, g)
obsah pravneho Ukonu, h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u€astnikmi schvalena, i) podpisy
ucastnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dévernikov a osoby, ktora ovlada
jazyk u&astnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnickl osobu ako U&astnika fyzicka osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis, j) odtlatok uradnej peciatky notara a jeho podpis.
Z vykonaného dokazovania a obsahu sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze v Notarskej zapisnici
absentuje obligatérny Udaj podla ust. § 47 ods. 1 pism. h) NZ o tom, Ze Notarska zapisnica bola po
precitani ugastnikmi schvalena, ¢o zdkonodarca bez vynimky vyzaduje ako povinnu sucast Notarske;j
zéapisnice, pokial tato ma spinat atriblty verejnej listiny. Tuto skutoénost je mozné konstatovat jednak z
odpisu spornej Notarskej zapisnice, kde toto vyhlasenie celkom evidentne absentuje, ako aj z vysluchu
J. E. D. J.zo dfa 16.03.2022, ktora v postaveni svedka potvrdila, Ze predmetné vyhlasenie podla ust. §
47 ods. 1 pism. h) NZ v Notarskej zapisnici skuto&ne chyba, pricom nevedela uviest dévod jeho absencie
s tym, Ze tam (podla jej vyjadrenia) malo byt uvedené. Zalobkyria zastava nazor, Ze absencia niektorej
z obligatérnych naleZitosti notarskej zapisnice predstavuje formalnu vadu, spésobujucu jej neplatnost
ako verejnej listiny. Zalobkyna v tejto suvislosti poukazovala na skutognost, Ze nedostatky Notarskej
zapisnice ako nedostatky atributu verejnej listiny maju za nasledok jej neplatnost, ako aj neplatnost
pravneho ukonu, ktory tato Notarska zapisnica obsahuje, nakolko zakonodarca predpisuje v ust. §
143a ods. 3 Obl&Z pre zuZenie BSM vyluéne formu notarskej zapisnice. Pocas konania poukazovala
na Uznesenie NS SR zo dfia 25.11.2008, sp. zn.: 5 Cdo 264/2007, z ktorého vyplyva, Ze v takychto
pripadoch je potrebné neplatnost pravneho ukonu, obsiahnutého v Notarskej zapisnici, vyvodit zo
spbsobu (procesu vyhotovenia Notarskej zapisnice, ktora tento ukon obsahovala, ktory spdsob (proces)
jej vyhotovenia je nespravny. Prvostupiiovy sud ale Ziadnym spésobom nereflektoval na vySSie uvedené
rozhodnutie NS SR, ale pomerne prekvapivo v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30.11.2012, sp. zn.: 21 Cdo/3159/2010, teda rozhodnutie
sudu iného Statu, ktorym navy8e Ziadna strana sporu (ani samotny Zalovany) v priebehu konania
neargumentovala. Pokial sa prvostupfiovy sud rozhodol odklonit od rozhodovacej praxe NS SR, na ktoru
poukazovala Zalobkyfia, bol povinny tento odklon dokladne odévodnit’ a nie z vlastnej iniciativy vyhladat
rozhodnutie sidu iného $tatu, ktoré sam interpretoval protichodne. Dalej uviedla, Ze v posudzovanej
pravnej veci nastala situacia, kedy Zalovany neprezentoval prvostuprfiovému sudu Ziadnu relevantnu
judikaturu, ktora by mala spochybriovat tvrdenia Zzalobkyne vo vztahu k neplatnosti spornej Notarske;j
z4pisnice titulom absencie jej obligatérnych nalezZitosti v zmysle ust. § 47 ods. 1 NZ. Napriek tomu
prvostupriovy sud suploval procesnu aktivitu Zalovaného, kedy sam vyhladal judikatiru iného Statu s
tym, Ze v oddévodneni napadnutého rozsudku nezaujal Ziadne stanovisko k argumentacii Zalobkyne a to
ani dévod, pre€o neprihliadol na Zalobkyrfiou oznaenu rozhodovaciu prax NS SR. V odvolani poukazala
na Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 01.12.2016, sp. zn.: 21Cdo/1717/2016, ,[...]
chybéji-li v8ak u pisemnosti sepisované notafem formou notafského zapisu takové nalezZitosti, bez
nichz by nebylo mozné rozeznat formu notafského zapisu, ucastniky nebo daldi osoby zucastnéné na
ukonu, nebo takové nalezitosti, které jsou nezbytnou nalezitosti notafského zapisu, nelze tuto pisemnost
povazovat za notafsky zapis, a tedy za vefejnou listinu.” Tento judikat je z Casového hladiska o Sest rokov
novsi ako rozhodnutie, na ktoré poukazuje prvostuprfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
pri¢om je Standardne preberany aj odbornou judikattrou v Ceskej republike s tym zaverom, Ze ,,sudy dali
prednost’ gramatickému vykladu pred vykladom teologickym a vykladom v prospech platnosti tkonu®.
Zalobkyfa zastava nazor, Ze ustalena sudna prax a pravna veda v Slovenskej aj v Ceskej republike
povazuje absenciu obligatérnych naleZitosti notarskej zapisnice podia ust. § 47 ods. 1 NZ (v CR
podla ust. § 63 ods. 1 NR) za dovod straty charakteru verejnej listiny so vdetkymi s tym spojenymi
dosledkami. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné prihliadnut aj na skuto&nost, Ze Notarska zapisnica
v posudzovanej pravnej veci bola podkladom pre zapis do verejného registra, konkrétne podkladom
na zapis do Katastra nehnutelnosti a obsahovala ukon, pre ktory zakonodarca obligatérne predpisuje
formu notarskej zapisnice (na rozdiel od zavetu vo forme notarskej zapisnice, na ktory poukazoval
prvostupriovy sud, kedZe zavet je mozné vyhotovit’ aj v alografnej alebo holografnej podobe, bez potreby
jeho obligatérneho premietnutia do notérskej zapisnice ako verejnej listiny).

Zalobkyfa podéas prvostupfiového konania poukazovala aj na skutoénost, e v Notarskej zapisnici
absentuje dalSi obligatérny udaj a to udaj podla ust. § 47 ods. 1 pism. a) NZ o mieste, dni, mesiaci
a roku podpisania Notarskej zapisnice, nakolko v Notarskej zapisnici je uvedené iba miesto, den,
mesiac a rok jej napisania, nie v8ak podpisania. Prvostupfovy sud sa v tejto suvislosti Ziadnym



spbsobom nevysporiadal s vy$Sie uvedenou argumentaciou zalobkyne, pricom v bode 24 odévodnenia
napadnutého rozsudku iba skonstatoval, Ze ,Miesto podpisania notarskej zapisnice zakon bliZzSie
neupravuje. V pripade podpisania zapisnice v notarskej kancelarii stadi oznacenie obce (mesta).
Oznacenie len nazvom obce (mesta) mozno povazovat za splnenie nalezitosti podla pismena a).”
Pravne posudenie zo strany prvostupfiového sudu, v zmysle ktorého sporna Notarska zapisnica
obsahuje obligatérny udaj podla ust. § 47 ods. 1 pism. a) ZoN, nie je spravne, nakolko prvostupriovy
sud nerozliSuje medzi spisanim a podpisanim notarskej zapisnice tak, ako to vyZaduje zakonodarca v
ust. § 47 ods. 1 pism. a) ZoN, ucinnom ku diu vyhotovenia Notarskej zapisnice (t. j. ku dfiu 21.11.2018).
UZ len puhym porovnanim obsahu Notarskej zapisnice s ust. § 47 ods. 1 pism. a) ZoN nemozno dospiet
k inému zaveru ako k takému, Ze v Notarskej zapisnice tento Udaj skutoéne absentuje.

Zalobkyna tiez poukazovala aj na skuto&nost, Ze Notarska zapisnica trpi aj materidlnou vadou v
Specifikacii obsahu pravneho ukonu podla ust. § 47 ods. 1 pism. g) ZoN, nakolko BSM nemalo byt
zUZené vo vztahu ku kupnej cene bytu, aka bola skutoéne dojednand medzi zmluvnymi stranami. S tym
suvisi aj badatefna nezhoda v podstatnych néleZitostiach kupnej zmluvy, ktorou mal Zalovany podla jeho
tvrdenia nadobudnut do vylu€ného vlastnictva sporny byt, nakolko v notarskej zapisnici je ako dohodnuta
kupna cena uvedena suma 87.500,- EUR, pri€om zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktoru predloZil
Zalovany je zrejmé, Ze skuto€na kupna cena predstavovala sumu 94.500,- EUR. Notarska zapisnica
je zmato€na a nepreskumatelna, nakolko obsahuje réznu nevykonatelnt Upravu prav a povinnosti
manzelov vo vztahu k pasivam — zavazku vodi veritelovi ,,B. L., M.“, ktora by nemala mat v dohode
0 zUuzeni BSM Ziadny priestor. Poukazala, Ze ku dfiu 21.11.2018, kedy mala byt notarska zapisnica
spisana, nebola v obchodnom registri zapisana Ziadna pravnicka osoba s obchodnym menom ,,B. L.,
M.%, nakolko povodna B. L. N. M., A.: XX XXX XXX, N. N.: C. X/X, XXX XX L., N. O., zapisana v
OR OS BA |, odd.: Sa, vlozka ¢&.: 34/B, zanikla v désledku ex offo vymazu ku drfiu 06.05.2014. Odo
dna 01.12.2013 vykonava tato banka Cinnost ako organiza¢na zlozka pod obchodnym menom B. L.
P. O. M. N., M., Q. H. L., A.: XX XXX XXX, N. N.: C. X/X, XXX XX L., N. O., zapisana v OR OS BA
I, odd.: Po, vlozka €.: 2310/B, pricom takyto stav existoval aj ku dfiu vyhotovenia spornej Notarskej
z4pisnice, t. j. ku diiu 21.11.2018. Rovnaké udaje vo vztahu k banke su uvedené aj v Zmluve o Uvere na
byvanie &. EZY-SK- MRL-00165538-2018-SAM1-1U zo dfia 04.12.2018, ktoru sudu predlozil Zalovany.
Na z&klade vy3Sie uvedeného objektivne vyvstava otazka, i J. E. D. J. vébec disponovala zmluvou o
uvere, nakolko v takomto pripade by zrejme do Notarskej zapisnice, ktora ma atriblty verejnej listiny,
neuviedla neexistujuce obchodné meno hypotekarnej banky. Na tieto otazky, aj ked ich Zalobkyfha v
konani nastolila, nedostala Ziadnu odpoved, nakolko prvostupriovy sud k tejto argumentacii Zalobkyne
nezaujal v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadne stanovisko. Zhrnula, Ze v8etky oznacené formalne
nedostatky Notarskej zapisnice v podobe absencie jej obligatérnych nalezitosti podla ust. § 47 ods.
1 pism. a), pism. h) NZ, v spojeni s dalSimi materialnymi nedostatkami v podobe zmatocnosti a
nepreskumatelnosti Notarskej zapisnice z pohfadu obsahu pravneho ukonu v nej obsiahnutého (ust.
§ 47 ods. 1 pism. g) NZ), je potrebné subsumovat pod nedostatky atribatu verejnej listiny, majice za
nasledok jej neplatnost, ako aj neplatnost pravneho uUkonu, ktory tato Notarska zapisnica obsahuje,
nakolko zédkonodarca predpisuje v ust. § 143a ods. 3 OZ pre zuzenie BSM formu notarskej zapisnice.
Zalobkyfa v konani tvrdila aj dva dal$ie hmotnopravne dévody, ktoré podla jej nazoru spdsobuju
neplatnost pravneho ukonu, obsiahnutého v Notarskej zapisnici a sice: a) nedostatok slobody vole
Zalobkyne podfa ust. § 37 ods. 1 Ob¢Z, spbsobujuci absolutnu neplatnost pravneho ukonu; b) konanie
Zalobkyne v podstathom omyle (error in negotio), dotykajucom sa pravneho dévodu, vyvolanom zo
strany Zalovaného, spbsobujucom relativnu neplatnost’ pravneho ukonu podla ust. § 49a OZ, ktorej
sa Zalobkyna dovolala v Zalobe zo dna 16.07.2020 v zmysle ust. § 40a OZ; 2. Odévodnenie postoja
prvostupriového sudu vo vztahu k vy3Sie uvedenej pravnej argumentacii Zalobkyne, ako aj vo vztahu
k vykonanému dokazovaniu a ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu, ktoré podla jeho nazoru
vyplynuli z takto vykonaného dokazovania, je pomerne struéné a koncentruje sa vylu¢ne do bodu 27.
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

Dalej v odvolani poukazuje na svedecké vypovede svedkyri R. S., A. H., E. D. J., a poukazuje na to, Ze
nie je pravdivy skutkovy zaver prvostupriového sudu, podla ktorého sa svedecké vypovede vypoc&utych
svedkov nedotykali procesu podpisovania Notarskej zapisnice. V tejto suvislosti uviedla, Ze z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze Notarska zapisnica zrejme mala byt podpisovana v priestoroch Notarskeho
uradu, aj ked tato skutognost nie je spolahlivo preukdzana, nakolko v Notarskej zapisnici absentuje udaj
0 mieste jej podpisania podla ust. § 47 ods. 1 pism. a) ZoN a Zalobkyfa zaroveri vo svojich ustnych
vyjadreniach na pojednavaniach prvostupfiového sudu dia 14.07.2021 a dfia 16.03.2022 uviedla, Ze
v kriticky defi podpisala dokumenty, ktoré jej boli predlozené na podpis (i medzi nimi bola aj sporna
Notarska zapisnica Zalobkyfa potvrdit nevedela). Zalobkyfa pogas celého prvostupriového konania



konStantne a konzistentne uvadzala, ze dna 21.11.2018 v priestoroch Notarskeho uUradu podpisala
vSetky dokumenty, ktoré jej boli predloZzené na podpis a to v strachu, vychadzajuceho z predchadzajucich
fyzickych a psychickych utokov vocéi jej osobe zo strany Zalovaného. Svedkyfna E. D. J., aj ked
vypovedala skdr vieobecne ohladom Standardného vykonu svojej notarskej ¢innosti, vo svojej svedeckej
vypovedi dia 16.03.2022 potvrdila, Ze Zalovany so Zalobkyfiou mohli byt v miestnosti ur€ity ¢as sami,
¢o vyvracia obranu zalovaného, v zmysle ktorej sa tento Zalobkyni nemohol vyhrazat v priestoroch
Notarskeho Uradu z dévodu stalej pritomnosti Notarky. Na druhu stranu je zrejmé, Ze pri slovnych
vyhrazkach, ktoré mali byt adresované Zalobkyni zo strany Zalovaného nebola pritomna Ziadna tretia
osoba, ale svedkyne R. S. a A. H. vo svojich svedeckych vypovediach interpretovali skuto€nosti, ktoré
im mala Zalobkyfia po udalostiach, ktoré sa odohrali diia 21.11.2018 v priestoroch Notarskeho uradu,
interpretovat. Dalej uviedla, Ze listinné dékazy - Znalecky posudok &. 13/2021 zo dha 04.03.2021,
vypracovany H. Q. R. T. I., Q., Znalecky posudok €. 46/2020 zo dria 01.07.2020, vypracovany H. O. R.
D. U., Q. a Zapisnicu o hlavhom pojednavani OS BA | zo diia 14.06.2021, sp. zn.: 3Tv/1/2020, povazuje
Zalobkyha za kfu€ové vo vztahu k preukazaniu osobnostnych &ft Zalovaného v tom kontexte, €i by bol
schopny spravania, ktoré Zalobkyna popisuje vo svojej Zalobe.

Nie je tiez zrejmé, ako prvostupriovy sud postupoval aj pri hodnoteni listinnych dékazov a sice SMS
spravy zo dfa 21.11.2018 v €ase o 11:32 hod. v zneni: ,, Tatik kup knedlu cmuk® a v ¢ase o0 17:17 hod.
v zneni: ,,Pridi do K.“, ked z tychto sprav vyvodil skutoénost, Ze zalobkyria ,,nekonala pod psychickym
natlakom®, nakofko je objektivne nemozné, aby takyto zaver z predlozenych SMS sprav vyplyval a
tieto spravy ani neboli v takomto kontexte zo strany Zalovaného predloZené. Zo znenia dvoch SMS
sprav pritom jednoznaéne mozno vyabstrahovat psychické rozpolozenie Zalobkyne poc&as kritického
dna 21.11.2018. Kym v ¢ase o 11:32 hod. bola Zalobkytia k Zalovanému v pisomnej komunikacii mila
(pouzivala zdrobneniny, citoslovcia a citovo zafarbené slova), v ¢ase o 17:17 hod. je SMS sprava v
diametralne odliSnom zneni a téne. Je zrejmé, Ze v rozmedzi €asu 11:32 hod. az 17:17 hod. dfia
21.11.2018 muselo prist medzi zalobkyriou a Zalovanym k nejakému konfliktu, pri€¢om iba Zalobkyna
tento konflikt oznadila a popisala ho (vyhrazanie zo strany Zalovaného smerované voci nej v priestoroch
Notarskeho uradu). V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost, Ze medzi SMS spravami v ¢ase o 11:32
hod. a 17:17 hod. neprebehla medzi stranami sporu Ziadna dalSia komunikacia, nakolko v tom &ase sa
preukazatelne uskutoCnilo stretnutie v priestoroch Notarskeho uradu. Pokial prvostupriovy sud povazuje
za ,,otazne (a nevysvetlené), pre€o Zalobkyna pisala Zalovanému druhu spravu a navy3e ho volala
do prevadzky v Bratislave, prvostupriovy sud opat opomenul vyhodnotit dékaz, ktory v tejto suvislosti
predloZila Zalobkyfia a to prijmovy pokladni¢ny blok z ktorého vyplyvalo, Ze nasledne bolo prave v
prevadzke K. G. L. (nie v C., ako tvrdil Zalovany), zakupené oblecenie pre zalobkyriu, z Eoho jednoznaéne
vyplyva, Ze strany sporu spolo¢ne navstevovali prevadzku K. G. L..

Zdbraznila, Ze je celkom logické, Ze Zalobkyfia mala zaujem o zakupenie sporného bytu so Zalovanym
v obdobi, kedy sa obaja poku$ali o obnovenie manzelského spoluzitia, nakolko to bola jedna z jej
podmienok, ktoru je potrebné splinit, aby spolu so zalovanym opatovne tvorila spolo€nu domacnost.
Zaverom poukdazala na skutkové okolnosti, ktoré podla jej nazoru vyplyvaju z vykonaného dokazovania
a z obsahu sudneho spisu, ktoré ale prvostuprfiovy sud Ziadnym spbésobom nevyhodnotil a nezaujal
k nim Ziadne stanovisko v odévodneni napadnutého rozsudku, a to: 1. Vo€i Zalovanému je doposiafl
vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania zlo€inu Tyrania blizkej a zverenej osoby podla
ust. § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) TZ, znaky skutkovej podstaty ktorého mal Zalovany naplnit
vo vztahu k Zalobkyni ako poSkodenej (obeti trestného €inu) v obdobi od 15.08.2015 do aprila 2018 a
nasledne od februara 2019 do 14.03.2020. Trestné konanie sa ku dfiu podania tohto Odvolania nachadza
v sudnom $tadiu a je vedené pred Okresnym sidom Bratislava | pod sp. zn.: 3Tv/1/2020 vodi Zalovanému
v procesnom postaveni Obzalovaného, pri€¢om doposial nebolo pravoplatne ukongené. 2. Zalovany bol
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS BA | zo dfa 17.03.2020, sp. zn.: 6Tp/15/2020, vzaty do
vazby podfla ust. § 71 ods. 1 pism. c) TP, tj. zdévodov tzv. preventivnej vazby, nakolko u neho existovala
obava, Ze bude pokraCovat' v pachani trestnej €innosti voci Zalobkyni. Tieto dévody vazby Zalovaného
pretrvavaju dodnes (t. j. aj v ¢ase podania tohto Odvolania), aj ked Uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo dria 12.08.2021, sp. zn.: 23ToS/89/2021, bola napokon vazba u Zalovaného nahradena
miernejSimi prostriedkami. Aj dnes teda existuje dovodna obava, Ze by sa Zalovany mohol dopustit
opéatovnych utokov vog&i Zalobkyni. 3. Zalovany sa vo vykone vézby nachadzal v éase od jeho zadrzania
dria 14.03.2020 do 12.08.2021, pri¢om este po&as vykonu vazby v UVV a UVTOS Bratislava udelil svojej
sestre A. D. B. plni moc, aby na jej zaklade zacala realizovat’ kroky, smerujuce k predaju sporného bytu,
vratane vyzyvania Zalobkyne, aby aj spolo&ne s maloletymi detmi obidvoch stran sporu bezodkladne
opustila predmetny byt. X. Zalovany v &ase, kedy sa nachadzal vo vykone vazby, vypovedal internetové
a TV sluzby UPC Broadband Slovakia s.r.o. s miestom odberu v spornom byte, kedy Zalobkyriu a



jej deti dna 05.05.2020 dodavatel sluzieb odpojil na zaklade jednostrannej vypovede Zalovaného od
dodavky tychto sluzieb, k omu doslo v Ease, kedy boli maloleté deti stran sporu odkazané na online
Skolské Studium z dévodu vyhlaseného nudzového stavu titulom epidémie COVID-19. 5. V konani bolo
preukazané, Ze hypotekarny uver na sporny byt bol po cely €as hradeny zo spolo¢nych prostriedkov stran
sporu, patriacich do BSM, €o potvrdil aj pravny zastupca Zalovaného na pojednavani prvostupriového
sudu dna 14.07.2021. 6. Prvostupfiovy sud ziadnym spésobom nevyhodnotil skuto€nosti, vyplyvajuce
z predloZenych znaleckych posudkov znalcov O. R. D. U. a R. T. |, Q., ako aj zo Zapisnice OS BA |
zo dha 14.06.2021, sp. zn.: 3 Tv/1/2020, z ktorych vyplyvali skuto€nosti, tykajuce sa osoby samotného
Zalovaného a jeho predispozicie ku konaniu, tvrdenému zo strany Zalobkyne. 7. Prvostupriovy sud
nezohladnil a nevyhodnotil svedecku vypoved svedkyne O. P. O. na pojednavani dha 14.07.2021,
vypoclutie ktorej paradoxne navrhol Zalovany a ktora potvrdila, Ze Zalobkyfia bola vynechana z
celého procesu kupy sporného bytu a zuc¢astriovala sa iba obhliadok potencialnych nehnutelnosti. 8.
Prvostupriovy sud nezohladnil a nevyhodnotil svedecké vypovede svedkyi R. S. a A. H. (vid. Ad 3.2)
tohto Odvolania). 9. Prvostupfiovy sud nezohladnil tvrdenie svedkyne E. D. J., ktora na pojednavani
prvostupriového sudu dfia 16.03.2022 potvrdila, Ze strany sporu mohli byt v jednej miestnosti sami bez
pritomnosti akejkolvek tretej osoby. Vys3ie uvedena svedkyna zarover vyvratila tvrdenie Zalovaného,
ktory na pojednavani dia 08.09.2021 uvadzal, Zze podklady pre u&ely vyhotovenia Notarskej zapisnice
mal Notarke predkladat v defi podpisu Notarskej zapisnice (Zalovany uviedol nasl.: ,,Prisli sme k
nej spolo¢ne odovzdali obCianske preukazy a dokumenty, ktoré potrebovala. Ona ich spracovala...”).
10. Prvostupriovy sud nezohfadnil a nevyhodnotil po&etné argumentatné zmeny Zalovaného, ktory
spodiatku presvied&al prvostupriovy sud o tom, aké mal so Zalobkyfiou harmonické manzelstvo (napr.
na pojednavani prvostupriového sudu dia 15.11.2021), no vo svojich dalSich pisomnych podaniach
(po vyjadreni Zalobkyne) uz zadal opisovat manzelstvo ako problémové s tym, Ze Zalobkyfa ho
udajne ,,0so€ovala, spustila na neho Spinavu kampan plnu klamstiev, ¢o ho dostalo az do vazby*“. 11.
Procesna obrana Zalovaného vo vztahu k Zalobkyrou uplatfiovanému naroku sa v zasade koncentrovala
na osobné ataky voc€i Zalobkyni, kedy Zalovany Zalobkyriu u€elovo vykresloval ako chronicku dizni¢ku,
ktora ma udajne ,,obrovské” mnozstvo dlhov, pripadne ako nezodpovednu matku, ktora sa nevie postarat’
o vlastné deti a pod. V konani bolo napokon preukazané, Ze voci Zalobkyni neboli v ase kupy sporného
bytu vedené Ziadne exekuéné konania a tvrdenia Zalovaného v tomto smere boli vyvratené vykonanym
dokazovanim.

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a uviedol,
Ze zalobkyha povaZzuje za najvacsi problém vyhodnotenie dékazov sudom jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti nie v sulade s jej Zelanim a jej hodnotiacimi Ustnymi prejavmi a pisomnymi podaniami.
K namietanému nespravnemu postup zakonnej sudkyne pri verejnom vyhlaseni rozsudku dha
13.04.2022 uviedol, Ze nie je logicky mozné po verejnom vyhlaseni rozsudku podat komplexné
vyhodnotenie vykonanie dokazovania, na to sluzi pisomné vyhotovenie rozsudku. Preto je akékolvek
odbvodnenie limitované na najhlavnejSie oporné body, ktoré su potom rozvinuté v pisomnom vyhotoveni
rozsudku. Rovnako tomu bolo aj v uvedenom pripade. Koniec koncov tuto skuto€nost uznava aj
samotna Zalobkyna, Ze si podrobné oddvodnenie rozhodnutia precita v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
K Zalobkyriou napadnutej notarskej zapisnice uviedol, Ze tato bola akceptovang ako platna jednak zo
strany banky, a jednak aj zo strany prisludného okresného uUradu, katastralny odbor. Na jej platnost’ a
ucinnost su naviazané pocetné dalSie pravne ukony, ktoré Zalobkyfa v Ziadnom smere nerozporovala,
¢o opat potvrdzuje zavery rozsudku sudu prvej indtancie, Ze si bola od zadiatku vedoma a bola
uzrozumena s obsahom, u€inkami a nasledkami predmetnej notarskej zapisnice.

Zalovany zhrnul, Ze Zalobkyria od zagiatku ich vztahu tajila svoje dlhy predo Zalovanym a pred jeho
rodinou; Zalobkyha aj po prevaleni sa jej dlhov tieto stale popierala, a bola vo¢i nim fahostajné; Zalobkynha
ucelovo opustila (nie raz) spoloéni domacnost; Zalobkyna bola od zaciatku hfadania nového bytu
plne zainteresovana do celého procesu; Zalobkyra bola od zaciatku vybavovania Uveru na byvanie
zainteresovana a informovana o skutoCnosti, Ze kvéli jej dlhom a exekuciam z minulosti nedostanu
spolo&ny Uver; zalobkyra od zaciatku velmi dobre vedela, ze ziZenie BSM formou notarskej zapisnice
je jedinym rieSenim; Zalobkyna presne vedela, ¢o je obsahom notarskej zapisnice, a od zaciatku az do
konca celého procesu konala vedome a slobodne, bola prosta omylu a akéhokolvek natlaku; Zalobkyha
nikdy nebola Zalovanym napadnuta alebo do nie€oho nutena; zalobkyna konala s vopred premyslenym
zamerom pripravit Zalovaného o majetok, a takto si zabezpedit finan&né prostriedky na splacanie svojich
dihov z minulosti, ako aj na jej dal8i bezstarostny Zivot.



6. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyria (odvolacia replika) s tym, Ze v celom rozsahu zotrvava
na svojej pravnej argumentacii a odvolacich dévodoch, podrobne vymedzenych v odvolani. Vo zvysku
Zalobkyha zopakovala svoju argumentaciu, ktoru uviedla v odvolani.

7. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval Zalovany (odvolacia duplika) s tym, Ze v celom rozsahu zotrvava
na svojom vyjadreni k odvolaniu. Vo zvySku Zalovany zopakoval svoju argumentaciu, ktoru uviedol
v odvolani.

8. Zalobkyria doloZila podanie - Predlozenie dokazov v odvolacom konani podla ust. § 366 pism. d) CSP.
Zalobkyna predklada spravu o povesti stran sporu zo dfia 14.2.2023 vypracovani Mestom C. pre ugely
sudneho konania prebiehajuceho pred Okresnym uradom Dunajska Streda pod sp. zn. 9P/45/2020.
Sprava o povesti zo diia 14.2.2023 potvrdzuje skuto€nost, Ze strany sporu aj vo vztahu k obci odo dnia
nadobudnutia bytu vystupovali v tom smere, Ze dotknuty byt patri do ich spoloéného BSM. Zalobkyfia
bez vlastnej viny tento dékaz nemohla pouzit pred sudom prvej inStancie.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka v odvolani
pouZzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), g), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

10. Predmetom konania je narok Zalobkyne na urCenie, Ze nehnutefnost — predmetny byt F. X
(Specifikovany v petite Zaloby) patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Sud
prvej inStancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica o zuZeni bezpodielového
spoluvlastnictva tykajuca sa predmetného bytu je platna, stala sa verejnou listinou, neboli zistené jej
formalne nedostatky, ani neboli preukdzané tvrdenia Zalobkyne o neslobodnom prejave vole a konani
v omyle. Zalobkyna v odvolani namietala nespravny procesny postup pri verejnom vyhlaseni rozsudku
diia 13.4.2022, nesuhlasila s posudenim veci sudom prvej inStancie, Ze notarska zapisnica nema
formalne nedostatky, pretoze tvrdila jej rozpor s § 47 ods. 1 pism. a), g) a h) NP, namietala spésob
hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie a nesuhlasila s pravnym posudenim veci. Predmetom
odvolacieho konania tak bolo posudit, &i sud prvej inStancie porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy
proces, &i spravne a zakonne rozhodol, ked' zalobu zamietol.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu a z hfadisk uplatnenych odvolacich
dévodov dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

12. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. 3)

13. Podla § 143a Obcianskeho zékonnika manzelia mdzu dohodou rozsirit alebo zuzit zakonom uréeny
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku
(ods. 1). Manzelia sa mézu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku
manzelstva (ods. 2). Dohoda podla odsekov 1 a 2 vyzaduje formu notarskej zapisnice. ManZelia sa
mdbzu vodi inej osobe na tuto dohodu odvolat’ len vtedy, ak jej je tato dohoda znama (ods. 3).

14.V zmysle § 143 OZ je predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov definovany nasledujucimi
znakmi:



a) tvori ho v8etko, o moze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby,

b) majetok bol nadobudnuty niektorym z manzelov za trvania manzelstva,

¢) nevztahuje sa na veci:

- ziskané dedic¢stvom.

- ziskané darom,

- sluziace podla svojej povahy osobnej potrebe jedného z manzeloy,

- sluZiace podla svojej povahy, vykonu povolania jedného z manzeloy,

- vydané v ramci predpisov o restitucii iba jednému z manzelov, ktory mal vec vo vlastnictve
eSte pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného
vlastnika.

Predmetom vlastnickeho prava su predovsetkym veci v pravnom slova zmysle. Na to, aby bolo mozné
vec vylugit z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi spifiat jednu zo zakonom stanovenych
vynimiek.

Vztahy vyplyvajuce z bezpodielového spoluvlastnictva si manzelia mézu upravit odchylne od zakona
iba na zaklade dohody, ktora podfa § 143a OZ musi byt pod sankciou absolutnej neplatnosti
uzatvorend formou notarskej zapisnice. Inym pravnym ukonom nemdzu manZzelia svoje majetkové
vztahy platne upravit’ ani vylugit nadobudnutie veci do svojho bezpodielového vlastnictva, ak dor podla
zakonnej upravy (§ 143 OZ) patria. Pri absencii takejto dohody nemdze byt vznik bezpodielového
spoluvlastnictva vylu€eny, asovo posunuty ani inak modifikovany. Iba prosta zhodna vola manzelom
nadobudnut vec do vyluéného majetku, ak nebola vyjadrena vo forme notarskej zapisnice, nemébze vec
zrozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vylugit. Ani samotné prehlasenie (suhlas) jedného
z manzelov, Ze urdita vec nadobudnutd druhym z manzelov za trvania manzelstva do bezpodielového
spoluvlastnictva nepatri, nie je pravne relevantna a je bez vyznamu, ak podla zakona nalezi do rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Platnost dohody uzatvorenej v zmysle tohto ustanovenia je podmienena splnenim nasledovnych
predpokladov:

- ide 0 dohodu uzatvorenu medzi manzelmi,

- pocas trvania manzelstva,

- do buducnosti,

- vo forme notéarskej zapisnice.

VSetky uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativhe, ak nebude splneny €o i len jeden z
nich pdjde o dohodu absolutne neplatna (§ 39 OZ). Dohody uzatvarané podfa § 143a musia zaroven
reSpektovat kogentnost ob&ianskopravnej Upravy bezpodielového spoluvlastnictva.

Manzelia mézu dohodou modifikovat zakonom vymedzeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva jeho
rozSirenim alebo zUZenim. ZuZenim bezpodielového spoluvlastnictva dochadza k rozSireniu okruhu
zakonnych vynimiek predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zo spoloéného majetku
budu v doésledku uzavretia dohody vylu€ené hodnoty, ktoré by inak boli su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva. Takéto hodnoty budu nadobudané do vyluéného majetku niektorého z manzelov, resp.
do ich podielového spoluvlastnictva. Vyfatim veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
majetok stava predmetom volnej dispozicie jedného z manzelov.

Dohody uzatvarané podla § 143a ods. 1 a 2 OZ musia byt pod sankciou absolutnej neplatnosti
vyhotovené vo forme notarskej zapisnice. Notarska zapisnica je formou verejnej listiny (§ 3 ods. 4
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) — dalej aj ,NP*), o ktorej
plati domnienka pravdivosti v zmysle § 205 CSP. Verejna listina potvrdzuje, Ze ide o vyhlasenie
organu, ktory listinu vydal a ak nie je dokazany opak i pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedC€uje alebo
potvrdzuje. Dékazné bremeno sa v ddsledku toho presuiva na toho, kto pravdivost obsahu notarske;j
zapisnice popiera. Forma notarskej zapisnice ako verejnej listiny, ktora je pre tieto pripady vyZadovana, je
prejavom délezitosti nasledkov uskutoCnenych pravnych ukonov pre majetkové vztahy medzi manzelmi.
K nalezitostiam obsahu notarskej zapisnice porovnaj § 46 a nasl. NP.

15. Sud prvej indtancie vy$Sie citované zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na predmetnu vec
v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol.

16. Podla § 3 ods. 4 NP listiny a osvedCovacie dolozky (§ 56 ods. 2) vyhotovené v ramci notarskej
Cinnosti (dalej len "notarska listina"), ich osved&ené odpisy, potvrdenia a vypisy z notarskych centralnych
registrov a listiny vyhotovené pri €innosti podla odseku 2 su verejnymi listinami.



17. Podfa § 46 NP notari spisuju u€astnikom na zaklade ich vyhlasenia notarske zépisnice o zmluvach,
zavetoch a inych pravnych ukonoch. V notérskej zapisnici méze pokraCovat notér, ktory notarsku
zapisnicu spisal, alebo iny notar so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Pokracovanie v notarskej
zapisnici je suCastou notarskej zapisnice.

18. Podla § 47 ods. 1 NP Notarska zapisnica musi obsahovat

a) miesto, def, mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u¢astnika, ak je
nim fyzicka osoba, a nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené, a
sidlo u€astnika, ak je nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dévernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u&astnika,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost’ u€astnikov a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f) ak je uCastnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat,

g) obsah pravneho ukonu,

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena,

i) podpisy u&astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u€astnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako U¢astnika fyzické osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlagok uradnej peciatky notéra a jeho podpis.

19. Vypoclet obsahovych naleZitosti notarskej zapisnice, uvedeny v § 47 ods. 1 a nadvazuje na
vSeobecné nalezZitosti kazdej notarskej zapisnice uvedené v § 41 - 44. |de o taxativny vypocet. Ak
niektora z tychto nalezitosti absentuje, listinu nemozno povaZovat za notarsku zapisnicu, teda aj za
verejnu listinu. To v8ak vZzdy nemda za nasledok neplatnost pravneho Ukonu, ktory listina obsahuje,
ak pre pravny ukon zékon nepredpisuje formu notarskej zapisnice a listina obsahuje naleZitosti, ktoré
pre konkrétny pravny ukon zakon pozaduje, je pravny ukon platny. Absencia niektorej z obligatérnych
nalezitosti ma teda za nasledok absolutnu neplatnost, napriklad dohody o zGZeni zdkonom uréeného
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa § 143a OZ nie vSak kupnej zmluvy. Iny nazor
je vyjadreny v rozsudku Najvyssieho sidu CR spis. zn. 21 Cdo 3159/2010 (ak absentuje v notarske;
z4pisnici nalezitost, ktora je len malo vyznamna, moze ist - s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu o verejnu listinu).

20. Miesto podpisania notarskej zapisnice zakon bliZzSie neupravuje. V pripade podpisania zapisnice
o notarskej kancelarii stadi oznaCenie obce (mesta), obdobne pri spisani v mieste konania uradnych
dni mimo sidla notara. Oznacenie len nazvom obce mesta mozno povazovat za splnenie nalezitosti
podla pismena a), presnejSie oznaCenie vdak nie je v rozpore s tymto ustanovenim a je vhodné pre
pripad spochybnenia platnosti notarskej zapisnici, predovSetkym pri podpisanie notarskej zapisnice
mimo notarskej kancelarie. Defi mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice sa tiez chape ako
datum vyhotovenia notarskej zapisnice so v8etkymi naleZitostami, vratane jej precitania, schvalenia a
podpisania.

Proces realizacie notarskej zapisnice sa zalina prejavom véle u€astnika o tom, ¢o sa ma do nej
zahrnut, nasleduje pravne poucenie, pri ktorom je notar povinny reSpektovat zadsadu nestrannosti a
rovnosti U€astnikov. Poucenie by malo byt zamerané na oboznamenie sa s najvhodnejSimi prostriedkami
na dosiahnutie pravneho vysledku, ktory U€astnici od pravneho Ukonu o€akavaju. Ak ide o zmluvu,
poucenie by malo obsahovat informacie o podstatnych, pravidelnych a vedlajSich nalezitostiach tohto
pravneho ukonu. Po pripadnom doplneni prejavu véle ucastnikmi notar sformuje v pisomnej podobe
prejavy vole uCastnikov tak, aby verne vyjadrovali ich skutoénu vélu, pouzijuc pravnické vyjadrenia
zodpovedajuce konkrétnemu pravnemu ukonu. Presné vyjadrenia a nalezité pravne poucenie vylucia
moznost’ neplatnosti pravneho Ukonu pre neur€itost' a nezrozumitefnost. Do obsahu pravneho ukonu
notar neméze vkladat svoje vlastné poucenie alebo pripomienky, ktoré U€astnici berd na vedomie.
Udaj o tom, Ze notarska zapisnica bola po pregitani G&astnikmi schvalend, je osved&ovacim prejavom
notara, ktory notarsku zapisnicu spisal. Notar osvedCuje, Zze u&astnici schvalili notarsku zapisnicu po
jej precitani, prec€itanim nemozno rozumiet’ diktovanie textu notarskej zapisnice notarom zapisovatelke
v pritomnosti v3etkych G&astnikov. Text notarskej zapisnici si mdze precitat kazdy z ucastnikov



samostatne, ale rovnako ho méze vSetkym precitat’ notar, pripadne jeden =z u&astnikov ostatnym.
V zaujme vylu€enia moznosti neplatnosti pravneho ukonu je vhodné, ak notar vyzve u&astnikov,
aby sa s textom notarskej zapisnice oboznamili, tak, Ze si ho kazdy precita osobitne. Nasledne
by sa mali zrozumitelne a jednoznacne vyjadrit' &i notarsku zapisnicu schvaluju. Tento suhlas je
obligatérnou nalezitostou notarskej zapisnice, bez ktorého listinu nemozno povazovat za notarsku
zdpisnicu. Precitanie notarskej zapisnice inak ako osobne je vhodné uviest v notarskej zapisnici.
Zakonna podmienka tohto osved€ovacieho ukonu je v3ak splnena aj vyjadrenim, Ze zapisnica bola po
precitani u€astnikmi schvalena.

21. Zalobkyria v konani pred sudom prvej instancie a aj v odvolani namietala absenciu forméalnych
obligatérnych nalezitosti podla § 47 ods. 1 pism. a) a pism. h) NP ako aj z dévodu rozporu vyhotovenia
podfa § 47 ods. 1 pism. g) NP.

Zalobkyfa argumentovala, Ze absentuje udaj podia § 47 ods. 1 pism. a) NP o mieste, dni, mesiaci
a roku podpisania notarskej zapisnici, nakolko v notarskej zapisnici je uvedené iba miesto, def a rok
jej napisania, nie v8ak podpisania.

Sud prvej inStancie sa uvedenym zaoberal a uviedol, Ze miesto podpisania notarskej zapisnice zakon
blizSie neupravuje. V pripade podpisania zapisnice v notarskej kancelarii stati oznacenie obce (mesta).
Oznacenie len nazvom obce (mesta) mozno povazovat za splnenie nalezitosti podla pism. a).

22. V notéarskej zapisnici N 492/2018, Nz 43155/2018 je ako prvé uvedené: Notarska zapisnica
napisana na Notarskom urade v C., diia 21.11.2018, (slovami: dvadsiatehoprvého novembra roku
dvetisicosemnast) E. D. J., J.N.N. C., V. XX.

23. Pokial ide o slovo v notarskej zapisnici ,napisana...“, prifom pravna Uprava uvedena v cit. ust.
§ 47 ods. 1 pism. a) uvadza podpisana, odvolaci sud zohladnil, Ze v danej veci bola notarska
zapisnica napisana a aj podpisana dfia 21.11.2018 na notarskom urade, v tento defi bola notarska
zapisnica vyhotovenad, €o strany sporu nenamietali a vyplyva to aj zo samotnej notarskej zapisnice, tento
nedostatok vo formulacii, nie je vyznamny a mozno s prihliadnutim na okolnosti danej veci konstatovat,
Ze nalezitost notarskej zapisnice podla § 47 ods. 1 pism. a) NP bola splnena.

24. Zalobkyna tiez argumentovala, Ze v notarskej zapisnici absentuje udaj podla § 47 ods. 1 pism. g)
NP teda udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u€astnikmi schvalena.

25. Sud prvej instancie v tejto otazke citoval z rozsudku Nejvy$siho soudu CR zo dfia 30.11.2012 sp. zn.
31 Cdo/3159/2010, poukézal na vypoved notarky, ktoré potvrdila, Ze ako je zrejmé aj z textu fiou spisanej
notarskej zapisnice, Ze zapisnica neobsahuje ,udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani ucastnikmi
schvalena®, tiez vSak potvrdila, ze vo vSeobecnosti prenecha ucastnikom priestor na oboznamenie sa
(precitanie) s textom zapisnice, pricom konkrétny pripad spornych stran nemal byt v tomto postupe nijako
odlisny a bola pritomna aj pri podpisani notarskej zapisnice, ktoru nasledne zaregistrovala v centralnom
registri. Na zaklade toho sud uzavrel, Ze v danom pripade u€astnici - strany sporu samotnym podpisom
schvalili obsah notarskej zapisnice, a teda notarska zapisnica je platna a stala sa verejnou listinou.

26. V notarskej zapisnici N 492/2018, Nz 43155/2018 sa udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani
ucastnikmi schvalena nenachadza, uvedené nie je vyjadrené Ziadnym spdsobom, z celého textu
nevyplyva, Ze by notarska zapisnica bola po precitani u€astnikmi schvalena.

27. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud neaplikoval prislusna pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval. Vzhladom na skutonost, Ze sud prvej inStancie v sudenej veci pouzil spravny
pravny predpis vztahujici sa na vec, ale ho nespravne aplikoval preskimavany rozsudok trpi pravnymi
vadami.

28. Sud prvej instancie svoj zaver oprel o rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo/3159/2010
zo dna 30.11.2012. Odvolaci sud zohladnil, ze uvedenom konani bolo predmetom konania urcenie
neplatnosti zavetu spisaného vo forme notarskej zapisnice, priCom v odbvodeni sa tiez uvadza:



,PrestoZe pravni teorie dfive zastavala nazor, Ze nesplinéni jen nékteré z pfedepsanych nalezitosti ma
za nasledek, Ze listinu sepsanou notafem nelze povaZovat za listinu vefejnou, postupné se prosazuje
méné rigordzni vyklad. Ten vychazi ze zavéru, Ze absentuje-li v notarské listiné naleZitost, ktera je jen
malo vyznamna, mlze se - s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu - pfesto jednat o listinu
vefejnou (srov. pravni nazor vyjadfeny in Bilek, P.; Fiala, R., Jindfich, M.; Wawerka, K. a kol.: Notafsky
fad a fizeni o dédictvi, komentaf, 4. vydani 2010, C.H.Beck, str. 50). Podobné judikatura soudu jiz
dfive dospéla k zavéru, Ze nalezitosti notarskych listin jsou z hlediska kvality rizné zavazné. Pouze v
pfipadé, Ze by chybély takové nalezitosti, bez nichz by nebylo mozZno individualizovat notafsky zapis,
uCastniky nebo dalSi osoby zu€astnéné na ukonu, nebo takové néleZitosti, které jsou nezbytnou souéasti
notafského zapisu, bylo by nutno dojit k zavéru, Ze pisemnost nelze povazovat za notarsky zapis, a
tedy za vefejnou listinu (srov. pravni nazor vyjadfeny v rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
30.4.1976, sp. zn. 4 Cz 34/76, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 61, ro€nik
1977; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.12.2008, sp. zn. 21 Cdo 4566/2007)“. Z uvedeného
vyplyva, Ze v udaj o tom, Ze notarska zapisnica bola po precitani schvalena sa v nej nachadzal a bol
vyjadreny slovami: ,, Potvrzuji, Ze jsem tento notarsky zapis sepsala, u€astnik si jej pfecetl, co do obsahu
schvalil a vlastnoru&né podepsal.“ V predmetnej veci sa vSak zakonom predpisana nalezitost notarskej
zapisnice o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena sa nenachadza, ani z celého textu
nemozno vyvodit, Ze by uvedené bolo vyjadrené inymi slovami, preto absentuje obligatérna nalezitost,
Ze predmetnu pisomnost nemozno povazovat za notarsku zapisnica a teda za verejnu listinu.

29. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

30. Podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial v notarskej zapisnici chyba udaj podfa § 47 ods. 1 pism. g)
NP, nejde o verejnu listinu a notarsku zapisnicu, dohoda stran o zuZeni BSM nebola uzavreta vo forme
notarskej zapisnice, takato dohoda je neplatna, pretoze jej obsah je v rozpore so zadkonom. Predmetna
dohoda o zuZeni BSM bola uzatvorena medzi manzelmi, za trvania manzelstva, do budicnosti, avSak
nebola dodrzana forma notarskej zapisnice, preto je dohoda neplatna. Ide o absolutnu neplatnost, na
ktoru sud musi prihliadat a pdsobi ex tunc. Preto pokial sud prvejindtancie uzavrel, Ze notarska zapisnica
spifia nalezitost § 47 ods. 1 pism. g) NP, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia. Odvolacia
argumentacia Zalobkyne je dévodna.

31. V odvolani Zalobkyna namietala rozpor notarskej zapisnice s § 47 ods. 1 pism. h) NP, pric¢om sud
prvej indtancie sa touto namietkou vo svojom odbvodneni nezaoberal, preto bola dévodna odvolacia
namietka o poruseni prava na spravodlivy proces v tom, Ze nedal odpoved na podstatni argumentaciu
Zalobkyne. Vzhfadom na vy3sSie opisané zavery bolo by uz v danom $tadiu konania nadbyto&né skumat
sulad notarskej zapisnice s § 47 ods. 1 pism. h) NP.

32. Zalobkyna tiez tvrdila vo vztahu k notarskej zapisnici nedostatok véle Zalobkyne podla § 37 ods. 1
OZ a konanie zalobkyne v podstathom omyle dotykajucom sa pravneho dévodu, vyvolanom zo strany
Zalovaného, pricom tieto namietky vzhladom na vy3Sie uvedené zavery tykajuce sa nedodrzania formy
notarskej zapisnice obsahom ktorej bola dohoda stran o zuzeni BSM a absolutna neplatnost dohody
potom vedie k zaveru, Ze uz je nadbyto¢né a nehospodarne zaoberat sa nedostatkom vole Zalobkyne
a jej konanim v podstatnom omyle tykajucich sa notarskej zapisnice.

33. V dalSom konani sud prvej inStancie zohladni vy$Sie uvedené zavery smerujuce k posudeniu dohody
stran sporu o zuZeni BSM o predmetny byt; vychadzajuc z nazoru, Ze dohoda o zuzeni BSM je absolutne
neplatna, teda nevyvolala Ziadne pravne ucinky, nasledne bude potrebné vychadzat z § 143 OZ a tiez
z prislusnej judikatlry a to napr. rozsudku byvalého Najvyssieho siudu CSSR zo dfia 28.11.1969 sp. zn.
8 Cz 36/69 a s ohfadom na zistené skutkové okolnosti zvazit, ¢i je opodstatnena predmetna Zaloba, Ze
sporny byt patri do BSM.

34. Pokial ide o namietku Zalobkyne tykajucu sa postupu sudu prvej instancie dfia 13.4.2022 kedy vo veci
vyhlasil rozsudok, pric¢om Zalobkyna namietala, Ze sud vyhlaseny rozsudok neoddvodnil, odvolaci sud
namietku povaZuje za opodstatnenu. Zo zapisnice o pojednavani zo dha 13.4.2022 vyplyva, rozsudok
bol vyhlaseny, av8ak nevyplyva, Zze by bol odbévodneny a bolo dané prislusné poucenie, zvukovy
zaznam nebol vyhotoveny, pri¢om bolo by potrebné zvazit, ¢i takyto nespravny postup svojou intenzitou
a rozsahom mohol porusit pravo Zalobkyne a aj Zalovaného na spravodlivy proces. KedZe vysledkom
tohto odvolacieho konania je zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na



dalSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud sa uz podrobne nasledkami nespravneho postupu na
pojednavani 13.4.2022 nezaoberal.

35. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil
tym, Ze aplikoval nespravne pravne normy, vec podla prisluSsnych pravnych noriem ani pravne
nevyhodnotil, priom rozhodnutie sudu prvej indtancie ani nezodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, i vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne. Napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec prejednat, znova
vychadzajuc z vysledkov dokazovania posudit Zalobou uplatneny narok uz podfa prislusnych pravnych
noriem. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného
principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v Clanku 15 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty Zalobkyne, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut'. V odévodneni
rozhodnutia je nevyhnutné uviest' aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo
skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem a dostato€nu argumentaciu pri
ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého
poriadku odévodnit.

37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



