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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd M. B., O.. XX. XX. XXXX, V. P.O. L. XXX,
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta
rodiGov: D. B., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. P. L. XXX, Z.. C.. V. G. U.S., O. X. R. XXXX R. . B., O.. XX. XX.
XXXX, V. G. XX, o navrhu starej matky R. B., O.. XX. XX. XXXX, V. P. L. XXX, na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta M. B., O.. XX. XX. XXXXsa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti R. B., O.. XX.
XX. XXXX, V. P. L. XXX, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matkaje povinnada prispievat na vyzivu maloletej M. B. sumou 50 eur mesacne, vzdy do 25. dfa
kalendarneho mesiaca vopred k rukam R. B., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej M. B. sumou 50 eur mesacne, vzdy do 25. diia
kalendarneho mesiaca vopred k rukam R. B., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 25. 08. 2010, €. konania
10C/115/2010 - 36 v Casti o zverenie maloletej M. B. do osobnej starostlivosti matky, o zastupovani
maloletej a spravovani jej majetku v beznych veciach a ulozeni povinnosti otcovi prispievat na vyzivu
maloletej M. B. sumou 75 eur mesacne.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 30. 07. 2013, sa stara matka domahala, aby maloleta
M. B., O.. XX. XX. XXXX bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Su€asne navrhla, aby
sud ulozil otcovi a matke maloletej povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej, kazdému z nich sumou
75 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dria 25. 08. 2010, &. konania 10C/115/2010 bolo manzelstvo rodiCov maloletej
rozvedené. Maloleté deti M. R. U. boli zverené do osobne;j starostlivosti matky, otec deti bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu sumou po 75 eur mesacne na kazdé z deti. Maloleta M. odmieta byvat pri svoje;j
matke, pretoze si nerozumie s priatefom matky. Po odchode matky zo spolo&nej domacnosti v aprili
2013 zostala maloleta M. byvat pri starej matke. Stara matka je vydata, byva so svojim manzZelom P. B.,
ktory je starym otcom M.. ManZel s jej rozhodnutim suhlasi. Maloletd M. m& u nich vytvorené vhodné
podmienky na jej priaznivy vyvoj a vychovu. Navstevuje strednu 8kolu v RuZzomberku. Ma pri nich svoje
kamaratky, reSpektuje ju aj starého otca.



Z Cestného vyhlasenia otca maloletej bolo zistené, Ze otec maloletej suhlasi so zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti starej matky. PoZiadal o znizenie prispevku na deti, nakolko pobera len socialne
davky vo vyske 118 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, matky, maloletej M., svedka P. B., listinami,
a to zaznamom spisanym na Urade prace, spravou zamestnavatela, spravami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, spravou Obce Partizanska Lup&a, psychologickou spravou, spravou LieCebne pre
dlhodobo chorych, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
10C/115/2010, lekarskou spravou, rozhodnutim socialnej poistovne a zistil nasledovny skutkovy stav:

Stara matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu s tym, Ze navrhla, aby v pripade
zverenia maloletej M. do jej nahradnej osobnej starostlivosti bola opravnena ju zastupovat’ a spravovat
jej majetok. Jej dcéra, matka maloletej si na$la priatela, s ktorym si M. nerozumie, tak ostala pri nich.
S nimi Zije v podstate 9 rokov. V aprili 2013 sa matka odstahovala k svojmu priatelovi a maloleta je
nepretrzite v domacnosti starych rodi€ov. Kontakt s matkou je zachovany. S otcom sa maloleta stretla,
ked bol v nemocnici, predtym sa stretli raz do roka. Jej vztah s M. je dobry, ako vztah starej matky a
vnuCky. Byvaju v rodinnom dome v Partizadnskej Lupdi, ktory je v spolo&nom vlastnictve jej a manzela. M.
ma vlastnu izbu, ktora je zariadena jej potrebam. Zdravotny stav navrhovatelky je dobry, netrpi Ziadnym
zavaznym ochorenim. Je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 283 eur mesacne. Pracuje v
Detskej ozdravovni Zeleznb a jej prijem predstavuije asi 300 - 350 eur mesacéne. V spoloénej domacnosti
S nimi byva aj jej druha dcéra a syn. Obidvaja su slobodni. Mesa&né naklady predstavuju 89 eur na
elektrinu, 13 eur na vodu, 440 eur na uhlie. Dalej im vznikaju bezné vydavky na uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb. Matka maloletej jej ni¢im neprispieva na vyzivu maloletej, odkedy sa maloleta u nich
nachadza. Maloletda M. navstevuje 2. roénik strednej Skoly v RuZzomberku. Vydavky predstavuju 6 eur
tyzdenne na cestovné, tieZ ma vydavky na stravu. Jeden tyzdefi sa stravuje doma a druhy tyzden, ked
ma prax, tak ma aj obedy, za ktoré plati 5 eur tyzdenne. Zdravotny stav maloletej je dobry. Rovnako jej
vznikaju vydavky spojené s nakupom Skolskych pomébcok pre maloletu, bezné vydavky na oblecenie,
obuv. Stara matka suhlasila s tym, aby kazdému z rodi€ov bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou 50 eur mesacne.

Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s navrhom na zverenie maloletej do nadhradne;j
osobnej starostlivosti starej matky. Maloletda M. si nerozumela s jej priatelom, ¢o bolo dévodom,
pre ktory odiSla byvat k starym rodiCom. Matka maloletej je tehotnd. Zhor8eny zdravotny stav otca
maloletej suvisi s tym, Ze uzival alkohol, bol aj na protialkoholickom lie€eni. V pripade, ak bude
maloleta zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky je v jej schopnostiach platit’ vyzivné
vo vyske 50 eur mesacne. Od socialnej poistovne poberala davku po€as praceneschopnosti v sume
184 eur, od septembra bude poberat materské. Je poberatelkou pridavkov na dve deti, nevlastni Zziadne
nehnutelnosti ani motorové vozidlo. Za najom platia 250 eur, v ktorej sume su zahrnuté naklady na vodu
a elektrinu. V spolo&nej domacnosti byva s jej priatefom a synom U.U.. Malolety U. je Ziakom 9. roénika
zakladnej skoly v Partizanskej Lupé€i. Vznikaju mu naklady na cestovné, a to vo vySke 7 eur tyZdenne,
tiez vydavky na oble€enie. Uhradza rbézne poplatky do Skoly, rovhako uhradza poplatok 5 eur ro¢ne do
rodiCovského prispevku. Zdravotny stav maloletého je dobry.

Maloleta M. vo svojej vypovedi uviedla, Ze rozumie tomu, ¢o je predmetom konania. Suhlasi s tym, aby
bola zverena do starostlivosti starej matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok. Vie, o
obnasa osobna starostlivost. So starou matkou ma dobry vztah. V Partizanskej Lup¢€i byvali aj spolu
s mamou 8 rokov. V aprili, ked sa matka odstahovala k priatelovi do Liptovského Mikulasa, M. ostala
pri starej mame. S mamou sa navstevuju. Dovodom boli nezhody s priatefom mamy, s ktorym uz teraz
maju lepsi vztah a tiez Skola, kedZe chodi do Ruzomberka a z Partizanskej LupCe je to blizSie. Otca bola
navstivit, ked bol v nemocnici, dozvedela sa, Ze on si nepamatal ich navstevu. Inak sa s nim stretavala
raz do roka cez prazdniny. S bratom su €asto v kontakte. Mamu navstevuje dost’ Casto.

Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani predniesol, Ze suhlasi s navrhom na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.
VyZivovaciu povinnost’ navrhol ur€it primerane moznostiam a schopnostiam rodi¢ov. Zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti sa nepriedi jej zaujmom, doméacnost v ktorej sa nachadza, je jej



prirodzenym prostredim. S maloletou bol vykonany osobny pohovor, v ktorom vyjadrila vélu ostat pri
starych rodiCov. Nebudu naruSené surodenecké vazby, nakolko sa surodenci stretavaju.

Svedok P. B., ktory je manzZelom navrhovatelky, starej matky uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloletd M.
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jeho manZzelky. Maloleta je u nich od mali¢ka, vyrastala
u nich, maju dobry vztah.

Zo zéznamu, spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ diia 29. 07. 2013
s maloletou M. bolo zistené, Ze M. byva v Partizanskej Lup¢i, kde byvala spolu s matkou a bratom U..
Matka si nasla priatefa, s ktorym Zije od aprila 2013 a ¢akaju spolu dieta. Odstahovala sa do podnajmu,
kde byva so svojim priatefom. M. chce zostat byvat u starych rodi¢ov v Partizanskej Lupci, kde ma svoje
kamaratky. Chodi do Skoly v RuZzomberku. Od septembra pdjde do 2. ro¢nika.

So spravy EUROCOM Investment, s.r.o. so sidlom v BeSefiovej zo dia 24. 09. 2013 bolo zistené, Ze
matka maloletej je zamestnana v ich spolo¢nosti na zaklade pracovnej zmluvy od 01. 12. 2008. Matka je
uznana praceneschopnou od 01. 05. 2013. Zo strany zamestnavatela jej bola vyplatena nahrada prijmu
za obdobie od 01. 05. 2013 do 10. 05. 2013 vo vySke 50,29 eur. Priemerny &isty zarobok matky maloletej
za obdobie september 2012 az august 2013 predstavuje 199,21 eur.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dia 24. 09. 2013 bolo zistené,
Ze s matkou maloletej bol vykonany telefonicky rozhovor dnia 24. 09. 2013. Matka byva s priatefom v
2 - izbovom byte. Ona s priatelom maju jednu velkd izbu a syn U. m& svoju vlastnu izbu zariadenu
potrebnym nabytkom. Syn odchddza kazdé rano autobusom do Partizanskej Luple, kam chodi do
Skoly. Rano prichadza do Partizanskej LupCe k starym rodi¢om, odkial chodi do Skoly, niekedy u nich
prespi. Priatel matky, s ktorym ofakava narodenie dietata bol Zivnostnik, Zivnost si zrusil, teraz je
nezamestnany. Otec maloletej je v su€asnosti tazko chory. Bol hospitalizovany vo Vojenskej nemocnici
v RuZomberku na oddeleni jednotky intenzivnej starostlivosti. Teraz je umiestneny v lie€ebni v Liptovskej
Stiavni¢ke. Jeho zdravotny stav je nepriaznivy. Maloleta M. matku navstevuje, denne spolu telefonuju.

Zo spravy Obce Partizanska Lup&a zo dna 23. 09. 2013 bolo zistené, Ze stara matka byva v rodinnom
dome so svojim manzZelom a dvoma dospelymi detmi. Stara matka sa v obci sprava slusne, stara sa o
domacnost, pomaha aj dcére D. s vychovou deti. Nebola rieSena pred komisiou pre ochranu verejného
poriadku.

Zo psychologickej spravy, vypracovanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
referat poradensko - psychologickych sluzieb zo dfia 24. 09. 2013 bolo zistené, Ze stara matka uviedla
ako motivaciu pre nahradnu osobnu starostlivost pomoc vnuéke. Chce, aby mala rodinné zazemie, vzdy
sa kde vratit, aby sa teSila chodit domov. UZ vySe 9 rokov byvaju spolu v rodinnom dome, nechce,
aby musela menit domace prostredie nasilu, ked' u nich ma vytvorené vhodné podmienky pre byvanie.
Vzajomny vztah stara matka - vnuCka hodnotila ako velmi blizky, déverny, podporujici, plny lasky.
Vnucka ju reSpektuje, jej prikazy, pravidla. Z vychovného hladiska sa do sucasnosti nevyskytli Ziadne
problémy, ani konflikty. Stara matka dokaze maloletd pochvalit, podporit, poradit’ jej, ked to potrebuje.
Podporuje aj stretavanie sa M. so svojou matkou, ako aj otcom. Urad prace nezistil v motivacii starej
matky rizikové faktory pre nahradnu osobnu starostlivost, SirSie rodinné prostredie je bez znamok
patoldgie, stard matka je schopna zdravého podporného vychovného pristupu k maloletému dietatu.
Stara matka ma predpoklady vykonavat nahradnu osobnu starostlivost k maloletej M..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dfia 20. 09. 2013 bolo zistené, ze
matka maloletej pobera pridavok na dve deti v sume 46,20 eur mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo diia 23. 09. 2013 bolo zistené, Ze otec
maloletej bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 29. 01. 2010 do 12. 09. 2013. Dria 13. 09. 2013
bol vyradeny pre nespolupracu.

Z potvrdenia Liegebne pre dlhodobo chorych v Stiavniéke zo dia 25. 09. 2013 bolo zistené, Ze otec
maloletej je od 18. 09. 2013 hospitalizovany v lie€ebni pre dihodobo chorych.



Z lekarskej spravy, vypracovanej MUDr. L. L. zo diia 25. 09. 2013 bolo zistené, Ze navrhovatelka, stara
matka maloletej je psychicky a duSevne zdrava, nelie€i sa na Ziadne ochorenie, nie je sledovana v
psychiatrickej ambulancii. Zo zdravotného hfadiska je schopna prevziat’ do opatrovatelskej starostlivosti
vnuCku.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 06. 12. 2012 bolo zistené, Ze od 01. 01. 2013 bol
starej matke maloletej zvySeny starobny déchodok na 283,30 eur mesacne.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10C/115/2010 bolo zistené, Ze
rozsudkom Okresného sudu zo dna 25. 08. 2010, &. konania 10C/115/2010 - 36 bola maloleta M. B.
zverend do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych
veciach. Otcovi bola uloZena povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej M. sumou 75 eur mesacne.
Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dia 15. 10. 2010.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej, ktory bol na
sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany. Zisteny skutkovy stav umoZzfoval vyhlasit rozhodnutie vo
veci, ked sud prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dokazy. Otec maloletej suhlasil so zverenim
maloletej M. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Podla § 44 ods. 1, 2, 3 zadkona o rodine:

Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzdjomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je
a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a
C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 zdkona o rodine:

Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mobze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym

pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba



predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1, 2, 3 zadkona o rodine:
Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom.

Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovazZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine:

Nahradna osobna starostlivost’ zanika
a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,
c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikla nahradna osobna starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a rodiia maloletého dietata nadalej
nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta, suid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.



Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostava v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia
nadalej nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o rodine
sud zveril maloletu M. B. do ndhradnej osobnej starostlivosti jej starej matky. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je v zaujme
maloletej. Stara matka spifia vSetky predpoklady stanovené zakonom pre zverenie maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma zdravotné, osobnostné, ako aj moralne. Pri rozhodovani
sud prihliadol na nazor maloletej M., ktora je so zretefom na svoj vek (16 rokov dovfSila v marci 2013) a
rozumovu vyspelost schopna vyjadrit svoje nazory, pocity, prejavit svoje potreby. Nazoru prejavenému
maloletou je potrebné venovat’ adekvatnu pozornost a vnimat' ho ako relevantny. Maloleta M. nielen v
konani pred sudom, ale aj pri rozhovore na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
vyjadrila svoju vOlu zostat pri starej matke. Maloleta v su€asnosti Zije v prostredi, v ktorom sa nachadza
dlhodobo a je zvyknuta na pritomnost svojich starych rodi¢ov. Z doposial vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze navrhovatelka, stara matka maloletej je spésobila zabezpedit riadnu a plnohodnotnu
starostlivost’ o maloletu, jej zdravie a vdestranny vyvoj, pripravu na budice povolanie Studiom. Obidvaja
rodi¢ia maloletej suhlasili s jej zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Otec malolete;j
neméze vykonavat osobnu starostlivost zo zdravotnych dévodov, ¢omu nasvedCuje skutoCnost, Ze
je umiestneny v Lie€ebni pre dlhodobo chorych. NavySe kontakt otca s maloletou je obmedzeny na
minimalnu mieru. Stara matka, ako aj matka maloletej zhodne vypovedali, Ze kontakt maloletej s matkou
je zabezpeceny, stretavaju sa Casto, takmer kazdy den, pripadne su v telefonickom kontakte. Rovnako
aj zo psychologickej spravy, vypracovanej referatom poradensko - psychologickych sluzieb na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vyplynulo, Ze navrhovatelka je schopna zdravého,
podporného, vychovného pristupu k maloletej M. a spifia predpoklady pre vykon nahradnej osobnej
starostlivosti o maloletu. Vo vychovnom prostredi starej matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud
mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze stara matka maloletej ma vytvorené v8etky podmienky
pre vychovu a starostlivost o maloletu. Boli preto naplnené vetky zakonom stanovené predpoklady



pre zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Stara matka je preukazatelne
v pribuzenskom vztahu s maloletou, kedZe je jej starou matkou. ManzZel navrhovatelky P. B. suhlasil
so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Stara matka bude zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov sud prihliadal na odévodnené potreby
maloletej, ako aj zarobkové a majetkové moznosti obidvoch rodi€ov. Sud ulozil kazdému z rodicov,
otcovi i matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej M. sumou 50 eur mesaéne, vzdy do 25. dna
kalendarneho mesiaca vopred k rukdm starej matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Nie
je v moznostiach rodiCov prispievat na vyzivu maloletej vy$8ou sumou. Matka maloletej ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost, v su€asnosti je poberatelkou materského, o€akéava v blizkej dobe narodenie
dietata. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca sud zohladnil nielen skutonost, Ze je umiestneny
zo zdravotnych dévodov v lie€ebni pre dlhodobo chorych, ale aj skutonost, Ze bol vyradeny z evidencie
uchadzadov o zamestnanie z dévodu nespoluprace, teda z dévodov na jeho strane.

Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dia 25. 08. 2010, ¢&.
konania 10C/115/2010 - 36 v Casti o zvereni maloletej M. do osobnej starostlivosti matky, o zastupovani
maloletej a spravovani jej majetku v beZznych veciach a uloZeni povinnosti otcovi prispievat na vyZivu
maloletej M. sumou 75 eur mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP. Konanie o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
ktoré sa méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



