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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. F. XXXX/XX, XXX XX D., zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Komarno, bytom u starych rodicov, dieta rodiov: matky neb. Z.. S. X. K., zomr.
XX XX XXXX, a otca O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. S., zastupeného JUDr. Lubicou
Bi¢ianovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 16/ II., 945 01 Komarno, o navrhu starych rodicov: Z..
S. C., nar. XX.XX.XXXX, a B.. Y. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. F. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenych
spoloénostou Advokatska kancelaria LWL s.r.o., so sidlom Safarikova 431/4, 924 01 Galanta, ICO:
54 846 382, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k.
12P/129/2022-87 zo dna 14.02.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci synovi, maloletému
A. X., zo sumy XXX eur mesacne na sumu XXX eur mesacne pocnuc odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze vyZivné je splatné vzdy do XX. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu prace socialnych veci a rodiny Komarno. Tymto sid zmenil rozsudok Okresného sidu Komarno
sp. zn. 11P/79/2019 zo dfia 11.06.2021 v Casti o vyZivnom na maloleté dieta. Napokon poslednym
vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, a to s odkazom na
ustanovenie § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)

2. Sud toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 62 ods. 2, 3, 4, 5, § 78 ods. 1, 3
a § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Z&kon o rodine®). V odbévodneni uviedol, Ze stari rodi¢ia maloletého dietata sa svojim navrhom
domahali zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy XXX eur na XXX eur mesacne. Navrh odévodnili
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/79/2019 zo dfia 11.06.2021 bola naposledy uréena
vyzivovacia povinnost otca vo vySke XXX eur. Od posledného rozhodnutia sa vydavky na dieta zvysili.
Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil z dévodu, Ze to jeho finanéné moznosti nedovoluju.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 11P/79/2019 zo dfia 11.06.2021 bola uréena
vyZivovacia povinnost otca vo vySke XXX eur. V €ase rozhodnutia sudu otec nepredloZil potvrdenia o
svojich prijmoch a vydavkoch, pri¢om bol Zivhostnikom v oblasti stavebnictva a jeho priemerny prijem
predstavuje X. XXX eur. V €ase rozhodnutia sudu stari rodi¢ia nevedeli presne Specifikovat vydavky
dietata a uviedli, Ze mu kupia vSetko, Co potrebuje. Stara matka uviedla, Ze v3etky potreby dietata
zabezpecuju oni, platia uhrady za nehnutelnost, kde byvaju a kde ma spoluvlastnicky podiel 2/4-in aj
mal. dieta. V danom pripade ide o dieta, ktoré ma ADHD a v suvislosti so zdravotnym stavom uziva
lieky, ktoré zabezpe&uji z Madarska z Ustavu zaoberajiceho sa detmi s diagnézou ich vnuka, a to vo



vyske XXX XXX HUF za kalendarny rok. Dieta ma individudlne vzdelavanie zo zdravotnych dévodov,
takze platia sukromnych ugitelov, ktori ho pripravuju z matematiky, anglického jazyka a informatiky, za
Co tyZdenne platia XX eur. Vnuk tieZ navstevuje kreslenie v umeleckej Skole, kde polro¢ne uhradzaju
XX eur + X az X eur za potreby na kreslenie. V dalSom texte sud opisal dalSie vydavky na dieta a
aj na domacnost. Otec Zije sam v rodinnom dome, ktory vlastnicky patri synovi a on tam ma vecné
bremeno, pravo doZivotného uzivania. Vlastni garédz a zahradny doméek v jeho vyluénom vlastnictve.
Taktiez vlastni motorové vozidlo, ktoré pouziva na podnikanie. Uviedol, Ze hospodarenie za rok 2021
ukongil v minusovych Cislach, nemé Ziadnych zamestnancov, na vlastnu stravu, oble¢enie a hygienu
minie XX eur, na pohonné hmoty XXX eur a uhradza odvody suvisiace s podnikanim vo vySke XXX eur,
pricom mu pomaha rodina produktami zo zahrady. Jeho vztah s dietatom sa od posledného rozhodnutia
nezmenil a ma dojem, Ze dieta je vychovavané proti nemu.

4. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh starych rodi€ov na zvySenie
vyzivného je dévodny, pretoZze od posledného rozhodnutia sudu doSlo k podstatnej zmene pomerov
predovSetkym na strane maloletého dietata. Zmena pomerov na strane dietata bola predovSetkym vo
zvy8eni finanénych nékladov suvisiaci s individualnou vyukou, kde tyZzdenne za vyu¢bu matematiky,
anglictiny a informatiky platia stari rodi€ia XX eur, t. j. XXX eur. Naklady na maloleté dieta sa zvysili
aj v suvislosti s jeho o8atenim a obuvou, lebo je vysokého vzrastu a napriek veku nosi oble€enie a
obuv ako dospely ¢lovek. V priemere jeho mesacné vydavky predstavuju cca XXX eur. Sud za vydavky
maloletého dietata povaZoval lieky vo vySke XXX. XXX G. = XXX,XX eura na obdobie kalendarneho
roka, t. j. XX eur mesacne, individualna vyuka mesacne vo vyske XXX eur, rezijné naklady za podiel
na nehnutelnosti maloletého dietata XX eur, pupo€na krv XX eur roéne, t. j. mesacne X eur, polro¢ny
poplatok za umelecku Skolu XX eur + X eur potreby na kreslenie, t. j. X,XX eur mesacéne, komunalny
odpad na jednu osobu vo vyske XX, XX eura, t. j. X,XX eura mesaéne, ZRPS + pracovné zo$ity vo vyske
XX eur, t. j. X eur mesacne, hygiena a oSatenie mesacne XXX eur (sud neakceptoval uvadzanych XXX
eur, pretoze tato suma je neprimerane vysoka, obleCenie nie je potrebné kupovat kazdy mesiac ale
podla potreby. Sud na stravu maloletého akceptoval XXX eur mesacne a na rezijné naklady byvania sud
zapocital alikvotnu Ciastku, t. j. 1/3 ndkladov z dévodu, Ze domacnost obyvaju tri osoby XXX eur : 3 osoby
= XX,XX eura. Daf za nehnutelnost’ a poistenie nehnutelnosti spolu predstavuju XX, XX eur + XXX, XX,-
eur = XXX, XX,- eur : 12 mesiacov = XX,XX,- eur : 3 osoby = X,XX eura. Spolu potom finan&né naklady
maloletého dietata predstavuju XXX eur. VySSie uvedené vydavky su pravidelnymi vydavkami, av8ak
sa vyskytuju aj vydavky jednorazové, napr. na nakup tlagiarne, digitdlneho zaznamnika a notebooku.

5. Sud v ramci vykonaného dokazovania zistoval finanéné pomery otca, ktory, predlozil doklad o svojom
prijme mesacne vo vy8ke XXX eur, pricom iny prijem nevykazuje. Je konatelom spolo¢nosti CASITA,
s.r.o., kde je jediny spolo¢nik a hospodarenie v roku 2021 ukong¢il v minusovych Cislach. Predmetom jeho
podnikania je hlavne maliarska Cinnost' a stavebnictvo. Otec uviedol, Ze mé mesacné vydavky na plyn
XX eur, elektrinu XX eur, vodné stocné X,XX eura, daf z nehnutelnosti X,XX eura, komunalny odpad
X, XX eura, RTVS X,XX eura, mobil + internet a TV XX,XX eura. Na stravu podfa vlastného vyjadrenia
plati mesacne XXX eur, vyzZivné na dieta XXX eur oble€enie a hygiena XX eur, pohonné hmoty XXX
eur. Spolu teda vydavky otca predstavuju mesacne XXX eur. Je teda zrejmé, Ze vySka vydavkov vysoko
presahuje vySku vykazaného prijmu a tato situaciu Ziadnym spdsobom neriesi.

6. Odévodnené potreby dietata su dané jednak jeho vekom, stupfiom vzdelania a formou pripravy
na buduce povolanie, ale aj zdravotnym stavom. VyZivné sliuzi dietatu na uspokojenie vdetkych
odbvodnenych hmotnych potrieb tykajuce sa byvania, jedla, oSatenia a obuvi, hygieny, ale aj inych
potrieb nevyhnutnych pre vychovu dietata, ktoré zahffaju vzdelavanie, pripravu na budice povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby, pripadne aj tvorbu uspor. Odbévodnené potreby dietata su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodiCov vacsie, odévodnenymi su potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Ak su
realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi potrebami len
bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. V zmysle § 75 ods. 1 druhej vety Z&kona o rodine na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Sud vyjadrenie otca tykajuce sa nizkeho prijmu povazoval
za ucCelové, lebo tvrdi, Ze ma nizky prijem, no nepredloZil Ziaden doklad o tom a ani netvrdil, Ze by sa



pokusal najst si lepSie platené miesto. Podnikanie je €innost' za u€elom dosiahnutia zisku a ked' zisk
nepokryje zakladné Zivotné potreby, nemozno to povazovat za akceptovatelné. Kazdé osoba, ktora méa
zakonnu vyzivovaciu povinnost si musi nastavit pracovné aktivity tak, aby bola schopna plinit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost. Ak by otec bol v pracovhom pomere, mal by zabezpedenu aspori minimalnu
mzdu, ktora by bola v si¢asnej dobe vysSia ako jeho vykazany prijem. Minimalna mesaé&na mzda v roku
2022 je XXX eur pre 1. stupefi naro¢nosti prace. Sud hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, ze vzhfadom na vydavky a moznosti a schopnosti povinnej osoby bude
primeranou vySkou vyzivného XXX eur. Je preto v schopnostiach a moznostiach otca zabezpedit' si
dostatoCny prijem na to, aby zvladol plnenie svojej vyzivovacej povinnosti voci maloletému dietatu. Pri
rozhodovani mal sud na zreteli aj to, Ze dieta ma vazne zdravotné problémy. Sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZe to navrhli stari rodicia, ktori si vyzivné
vyslovne spatne neziadali.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit a navrh starych rodi¢ov zamietnut. Uviedol, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené, a sud neuplne zistil skutoény
stav veci. On ma pochybnosti o vyske mesaCnych vydavkov vynaloZzenych na individualnu vyuébu
dietata vo vySke XXX eur mesacne, o ¢om stari rodiCia nepredloZili Ziadne dbkazy. Nesuhlasil so
zistenymi finanénymi pomermi na jeho strane a nesuhlasil ani s tym, Zze je v jeho moznostiach a
schopnostiach dosahovat minimalny prijem XXX eur mesaéne a z toho platit vyzivné XXX eur mesacne.
Jeho prijmy nie su Ucelovo skreslené, ale Ciastocne su ovplyvnené objektivnymi okolnostami a jeho
vaznym zdravotnym stavom. V roku 2020 bol v suvislosti s pandémiou ochorenia od 01.10.2020 do
14.05.2021 vladou vyhlaseny nudzovy stav a tretikrat bol vyhlaseny jesenny nudzovy stav 25.11.2021,
ktory bol ukon€eny 22.02.2022. Toto malo vplyv na hospodarenie v roku 2021, kedy skoncil v minusovych
Cislach. Po tomto obdobi sa podnikanie postupne rozbiehalo, avidak koncom roka 2021 sa u neho objavili
vazne zdravotné problémy, désledku ¢oho je od 02.11.2022 praceneschopny a praceneschopnost trva
doposial. Z objektivnych dévodov nie je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo zvySenom rozsahu.
NavySe namietal aj to, Ze za kratku dobu od posledného rozhodnutia sidu nenastala u maloletého
dietata taka zasadna zmena pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného.

8. Navrhovatelia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedli, Ze sud vykonal nalezité a podrobné dokazovanie a vec spravne skutkovo aj pravne vyhodnotil.
O akychsi vaznych zdravotnych problémoch otca sa dozvedeli aZz z obsahu odvolania, pretoZe tuto
skuto€nost' otec ani jeho zastupkyrfa na pojednavani neuvadzali a z toho dévodu to nie je mozné v
odvolacom konani pouzit. Otec sa bez problémov osobne zucasthoval konania na sude. Platby za
vitaminy pre maloleté dieta sa vykonavaju kazdorocne, pretoZe ide o vyzivové doplnky k liekom a ich
suma sa kazdoroCne zvysuje. Ostatné tvrdenia otca o0 nemoznosti podnikat' alebo jeho nizkom prijme
z podnikania sud spravne vyhodnotil ako ugelové so snahou vyhnut sa plneniu zvySenej vyZivovacej
povinnosti. Otec sa o dieta nijako nezaujima, a to ani po stranke zdravotnej a ani ohfadom jeho Studia
na zakladnej 8kole. Mimo uréeného vyzivného XXX eur synovi poukazal iba 2 platby - XX eur a XX eur,
ktoré zaslal az po podani navrhu na zvySenie vyzivného. Aj z toho je zrejmé, Ze z jeho strany neslo o
nezidtné konanie, ale o oby¢&ajny alibizmus. Neochotu otca uhradzat vyZivné ako aj pouzitie prostriedkov
na jeho vlastny prospech riesili aj organy €inné v trestnom konani.

9. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Otec v naslednom podani na podanom odvolani zotrval, opatovne poukazal na niektoré zistenia
sudu prvej inStancie a na svoje namietky uvedené v podanom odvolani. Uviedol, Ze stari rodi€ia nemaju
zaujem na tom, aby sa on so synom stretaval a postupne si medzi sebou vytvorili dobry vztah, aky
mali predtym, nez zomrela matka dietata a zacali ho vychovavat stari rodi€ia. Zotrval tiez na tom, Zze z
objektivnych dévodoy, ktoré si sam nezavinil, nie je v stave plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo zvysenom
rozsahu, a preto navrhol odvolaniu vyhoviet.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, §
66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani
veci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil



a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca urobil
zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je Uplne preskumatelny pre nedostatok dévodov, pri¢om
odévodnenie rozsudku nezodpoveda poziadavke presveddivosti sidneho rozhodnutia o do pociatku
stanovenej zmeny pomerov (§ 220 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud po prejednani veci konStatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie pre absenciu
dovodov nie je v jeho odévodneni dostato¢ne presveddZivy a postupom sudu tak doslo k poruSeniu prava
u€astnikov konania na sudnu ochranu. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych
ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne in8tituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesne;j
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov. Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
sucast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sp6sobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07, 11l. US 107/07). Rozhodnutie stidu s jeho argumentéciou v odévodneni ma obsahovat suvislosti,
t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne
musi dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatefné, racionalne, a v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 402/08).

13. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie po prejednani veci dospel k zaveru, ze odévodnené
potreby dietata v predmetnom konani, ktoré nie je schopné sa samé Zivit, sa neustale zvySuju a vyzivné
v doteraz uréenej vyske spolu so sirotskym déchodkom po neb. matke neméze postadovat’ na vyzivu v
SirSom slova zmysle, hlavne v pripade, ked maloleté dieta ma aj urcité zdravotné problémy a je v obdobi
prudkého rastu, v désledku ¢oho ma zvySené vydavky. Otec sa s dietatom nestretava, ¢o oddvodriuje
vplyvom starych rodi€ov na syna, ktory ma voc¢i nemu odmietavy postoj. Je zrejmé, Ze aj ked od poslednej
upravy vyzivného v roku 2021 neuplynula dlhSia doba, nastala zmena pomerov na strane maloletého
dietata tak, ako to kon&tatoval aj sud prvej indtancie.

14.V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Zakon o rodine viaze
zanik vyzivovacej povinnosti voci dietatu vylu€ne na schopnost samostatne sa Zivit, a nie na to, Ze
sa rodi¢ s dietatom nestretava. Malolety syn je Ziakom zakladnej 8koly, a teda nie je schopny sam sa
Zivit a zabezpedit si také pravidelné prijmy, z ktorych by uspokojoval svoje zakladné Zivotné potreby.
Preto je otec povinny tieto potreby dietata zabezpecit, & uz po stranke hmotnej alebo mentélnej. Pokiafl
vSak ma dojst’ k zmene vysky uz stanoveného vyzivného, sud v odévodneni svojho rozhodnutia musi
porovnat pomery uCastnikov z ¢asu posledného rozhodnutia o vyZzivhom a zaroven musi stanovit' aj
Cas, kedy doS$lo k zmene pomerov uc€astnikov, pricom pociatok platenia zmenenej vy8ky musi byt z
vyroku rozsudku evidentny. Odvolaci sud preto posudil ako nespravny zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze k zmene vysky vyzivného dbjde az od pravoplatnosti rozsudku (o ktorej v Ease rozhodovania nie je
jasné, kedy nastane), ,pretoZe to navrhli stari rodicia, ktori si vyZivné vyslovne spatne neZiadali“. Sud
je pri rozhodovani viazany zakonom a v sulade s nim musi rozhodnut’ so stanovenim pociatku platenia
zvy8eného vyZivného v nadvaznosti na konstatovanu zmenu pomerov tak, ako je uvedené vyssie. Zakon
o rodine totiZ v ustanoveni § 78 ods. 1 upravuje, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery, a sud povinnost zistenia tejto zmeny pomerov na strane u&astnikov,
vratane jej Casového ohranienia, musi akceptovat’ a v zmysle toho aj rozhodnut.

15. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nemohol povaZovat napadnuty rozsudok za vecne
spravny, a preto ho v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie vec nanovo
prejedna, podla potreby doplni dokazovanie, zaktualizuje zistenie prijmov a potrieb otca a maloletého



dietata a bude sa zaoberat aj namietkami otca opisanymi v podanom odvolani vo vztahu k jeho
moznostiam a schopnostiam prispievat na vyZivu dietata. Pokial navrhu starych rodi¢ov ¢o len s€asti
opatovne vyhovie, potom zaroven urci aj poCiatok platenia zmenenej vysky vyzivného. V pripade urenia
povinnosti platenia vyzivného na G&et Uradu prace socialnych veci a rodiny Komarno uvedie aj pravnu
normu, z ktorej taka povinnost vyplyva. Svoje nové rozhodnutie oddévodni v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP tak, aby bolo dostato¢ne presvedc&ivé a v pripadnom daldom odvolacom konani aj
preskumatelné. Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



