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Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713208226.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava,
Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti zalovanému F., F., W.. XX.X.XXXX, F. U. Y., U. XX, pravne
zastupenému JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51, v konani o
zaplatenie 31 016,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 995,10 eur na
Ucet pravneho zastupcu zalovaného, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v M. F., E..L.., T.V. Y., do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia..

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 30.5.2013 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaze zalovaného zaplatit mu zalovanud sumu 31 016,87 eur z titulu nahrady nakladov za zdravotnu
starostlivost, ktora bola poskytnuta poistencovi zalobcu v désledku protipravneho konania zalovaného.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 6.6.2013 Zalobca navrhol sudu prerusit konanie vo veci
podanej zaloby, a to az do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 3T/28/2012, nakolko v suvislosti s predmetnou vecou bolo voéi zalovanému
vedené trestné konanie. Uznesenim &.k. 10C/128/2013-19 zo dna 18.6.2013 sud konanie prerusil do
pravoplatného skonc&enia trestného konania.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dra 2.8.2013 vzal Zalobca svoj navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit, nakolko Okresny sud Martin vo veci vedenej pod sp.
zn. 3T/28/2012 rozhodol a obZalovaného odporcu oslobodil spod obzaloby. KedZe tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, Zalobca uz nema dévod trvat’ na podanej Zzalobe.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom vySSie citované zakonné ustanovenie a jednoznacény prejav vble zalobcu so spatvzatim
navrhu na jeho zacatie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a konanie
zastavil. Vzhfadom na $tadium konania, pripadny nesuhlas zalovaného so zastavenim konania by nebol
vzhladom na citované ustanovenie § 96 ods.3 O.s.p. ucinny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Zavinenie sa v
tomto pripade posudzuje z &isto procesného hladiska. Zalobca vzal svoj navrh na zadatie konania spéat
vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu oslobodeny spod
obzaloby, ktorou sa mal dopustit preginu ublizenia na zdravi vo&i poistencovi Zalobcu. Zalobca teda
procesne zavinil zastavenie konania, a preto ma Zalovany narok na nahradu trov konania, ktoré mu
preukazatelne vznikli v suvislosti s konanim.

Trovy konania Zalovaného pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia. Jeden ukon pravnej sluzby ma
podla § 10 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej vyhl. &. 655/2004 Z.z.) hodnotu 469,74 eur. Trovy
pravneho zastupenia pozostavali z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom

(§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 469,74 eur

- pisomné vyjadrenie k zalobe zo dfa 19.6.2013

(§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 469,74 eur

- rezijna nahrada za 1 ukon a 7,81 eura x 2 ukony

(§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 15,62 eur
Spolu 955,10 eur

Po preskumani oddvodnenosti a spravnosti predloZzeného vyuétovania trov pravneho zastupenia sud
zistil, Ze toto je uplatnené pravnym zastupcom spravne, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Ako platobné miesto trov konania sud ur€il v sulade s ustanoveni § 149 ods. 1 O.s.p. advokatsku
kancelariu JUDr. Vladimira KaSubu, ktory bol pravnym zastupcom Zalovaného, ktorému bola priznana
nahrada trov konania vo i protistrane.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
u€inok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do j5 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, musi byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



