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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: G. M., U.. X.X.XXXX, R. G. XXX, XXX XX Z. X, S. O. E., za tgasti vedlaj$ieho ugastnika na
strane odporcu - Zdruzenie na podporu prav spotrebitefov, obCianske zdruzenie, so sidlom Bratislava,
Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 417,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Nepripusta zmenu navrhu podfa podania navrhovatela datovaného driom 4.2.2013, ktoré doslo
sudu dna 11.2.2013.

Navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 282,15 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 23.10.2010 do zaplatenia zamieta.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doSlym sudu dha 19.6.2012 sa navrhovatel domahal rozhodnutia, ktorym by suad uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 417,30 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9
% rocne z dlznej sumy od 23.10.2010 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku.

Navrhovatel odbvodnil navrh tym, Ze uzavrel s odporcom dfia 29.10.2004 Zmluvu ¢. B0888049,
ktorej neoddelitefnou su€astou boli V8eobecné podmienky. Na jej zdklade navrhovatel vypoZical
odporcovi SIM kartu, ktorda mu umozniuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.
Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. B0888049 odpredal odporcovi mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie znacky Sony Ericsson W910i za akciovu kupnu cenu 16,27 eur. Odporcovi
bola prediZzena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve &l. 2 bod 2.6 dodatku. Tym, Ze odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 9.6.2010 - 9.8.2010,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve ¢. BO888049, €ast neplnenie si zmluvnych
povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vySke 497,91 eur. Navrhovatefl
pokusom o pokonavku zo dfia 8.10.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vysSku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle
¢l. 4 V8eobecnych podmienok ukondil platnost Zmluvy €. B0888049. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou, ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatel ndsledne v €asti zmluvnej pokuty
za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zakupeny odporcom trvale upustil od vymahania v Casti,
ktora prevysuje rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cennikovou cenou mobilného telefénu/



telekomunikaéného zariadenia, na zaklade ¢oho Ziada, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie zniZzenej
zmluvnej pokuty vo vyske 282,15 eur (dohodnuta zmluvna pokuta €inila 497,91 eur, akciova cena 16,27
eur, predajna cena 298,41 eur, v navrhu uplatnena znizena zmluvna pokuta &ini 282,15 eur). Urok z
omeskania si navrhovatel uplatfiuje z celkovej dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢&l.
11, bod 11.14, a to poénuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. od 23.10.2010. Ku diu podania navrhu na sud jeho pohfadavka pozostava z
neuhradenych sluzieb vo vyske 135,15 eur a z ndroku na zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vySke
282,15 eur, t. j. celkom ide o sumu 417,30 eur.

Okresny sud Zilina ako sid prvostupfiovy rozsudkom pre zmeskanie (§ 153b Obgianskeho stidneho
poriadku - dalej len ,OSP*) €. k. 13C 140/2012 - 39 zo diia 30.10.2012 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 417,30 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23.10.2010
do zaplatenia. V zmysle § 157 ods. 4 OSP v oddvodneni uviedol iba predmet konania a ustanovenie
zakona, podla ktorého rozhodol (44 ods. 1, § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, § 42 ods. 1 pism. a, § 42 ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 5 pism. b/, § 43 ods. 1 zakona &.
630/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 544 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika). Odporcovi zaroven ulozil povinnost nahradit’ navrhovatelovi, ktory bol v konani v celom
rozsahu Uspesny (§ 142 ods. 1 OSP), trovy konania vo vySke 25 eur spocCivajluce v zaplatenom sudnom
poplatku za navrh na zacatie konania.

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Namietal
s poukazom na § 53 ods. 1, 4 pism. k/, § 53 Obcianskeho zakonnika, ze dojednana zmluvna pokuta
neprimerane zvyhodfiuje navrhovatela ako dodavatela na ukor neho ako spotrebitela. Navrhovatel v
suvislosti so zmluvnou pokutou vébec nerozliS8oval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu
napriklad mesiac pred uplynutim doby viazanosti, a pripadom, kedy ju ukoné&i uz na zaciatku doby
viazanosti. Rovnaku vySku zmluvnej pokuty v uvedenych dvoch pripadoch, teda bez ohladu na intenzitu
porusenia povinnosti, oznacil odvolatel za neprijatelnu (zmluvna podmienku). Ako neprijatelné oznacil
odvolatel aj dojednanie (slovné spojenie) "V pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika, najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny...", nakolko vyvolava neur€ity okruh réznych poruSeni alebo
vztahov, viazat zaplatenie zmluvnej pokuty na porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci indikativne,
je neakceptovatelné.

Podanim datovanym drfiom 4.2.2013, ktoré doslo sudu dna 8.2.2013, ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, oblianske zdruzenie, oznamilo vstup do konania. Uviedlo, Ze dojednanie u&astnikov
o zmluvnej pokute by malo byt preskumané z hfadiska jeho prijatelnosti v zmysle § 53 a nasl.
Obcianskeho z&konnika. Sud by mal zohladnit poskytnuté vyhody (teda realnu hodnotu mobilného
telefénu poskytnutého za akciovu cenu), ktoré spotrebitel ziskal, omu mal zodpovedat riadne plnenie
si jeho povinnosti. V pripade, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela,
navrhol, aby sud pristupil k priznaniu znizeného naroku, pripadne, aby navrh zamietol v celom rozsahu.

Podanim datovanym driom 4.2.2013, ktoré doSlo sudu dfia 11.2.2013, navrhovatel ziadal pripustit
zmenu navrhu v zmysle § 95 OSP, konkrétne pripustit iny dévod uplatiiovaného naroku. Uviedol,
ze pbévodne ziadal zaplatenie 417,30 eur, ktora suma pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske
135,15 eur a z naroku na zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vySke 282,15 eur. S poukazom
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, ktorym bolo ustanovenie Dodatku
o dohodnutej vySke zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie oznacené ako
neprijatelnd zmluvna podmienka, ked zaroven nie je mozné spravodlivo od navrhovatela pozadovat
vzdanie sa realneho naroku na nahradu skody mu spdsobenej odporcom, navrhovatel ziadal, aby mu
sud okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 135,15 eur priznal aj 282,15 eur z titulu nahrady Skody.
Ta mu preukazatelne vznikla ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou. Skodu mu odporca spdsobil v dosledku toho, Ze ziskal mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej a podpisom dodatku zaviazal
pouzivat sluzby a platit za ne po dobu viazanosti, pricom nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. 10C0/82/2013 - 62 zo diia 10.7.2013 rozsudok
okresného sudu v Casti o zaplatenie 282,15 eur s Urokom z omeSkania 9 % od 23.10.2010 do
zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo zvysku, odvolanim
nenapadnutom, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval najma to, ze vztah ucéastnikov konania
zalozeny zmluvou o pripojeni zo dna 29.10.2004 v zneni dodatku zo dna 7.1.2009 je vztahom
spotrebitelskym (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), dalej poukazal na skorSie rozhodnutia sudov,
ktorymi boli identickym sp6sobom dojednané zmluvné pokuty uréené za neprijatelnt podmienku, pricom
ustanovenie totozného znenia a vyznamu tykajlce sa zmluvnej pokuty je aj su¢astou Dodatku k Zmluve
o pripojeni ¢. B0888049 zo dfia 7.1.2009. Zarover odvolaci sud vyslovne skonstatoval, Ze navrhovatel
si v sudenej veci uplatnil narok na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v rozpore s povinnostou
ulozenou mu v ustanoveni § 53a ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, pricom jeho povinnostou bolo zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi, €o je nevyhnutné chapat v SirSom zmysle ako povinnost zdrzat' sa aj uplatfiovania narokov
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky. Do Uvahy neprichadza ani moderacia zmluvnej pokuty,
nakolko ide o pripad, kedy pravo na zmluvnu pokutu vyplyva z neprijatelnej zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy. V uvedenej suvislosti odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie
rozsudku Stdneho dvora EU z 14. juna 2012 vo veci C-618/10 (Banco Espanol de Crédito SA proti
Joaquin Calderon Camino), z ktorého zaver o nemoznosti uplatnenia moderacného prava vyplyva.

V dalSom postupe mal podfa odvolacieho sudu okresny sud zhodnotit’ z pohladu spinenia podmienok §
95 OSP podanie navrhovatefa, ktorym sa domahal zmeny navrhu, nadvazne na zaklade svojich zaverov
posudit’ uplatneny narok a zaroven rozhodnut o trovach konania vratane trov odvolacieho konania.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

S poukazom na ust. § 156 ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu na deh 26.9.2013 a vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania.

Sud predovsetkym posudil procesné podanie navrhovatela datované driom 4.2.2013, d6jdené sudu dna
11.2.2013, ktorym navrhovatel ziadal pripustit zmenu navrhu v zmysle § 95 OSP, konkrétne pripustit
iny dévod uplatiiovaného naroku - navrhovatel v tomto podani uviedol, ze zaplatenie sumy 282,15
eur uz nepozaduje titulom zmluvnej pokuty, ale titulom nahrady Skody, ktord mu mal odporca spdsobit
tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej a
podpisom dodatku zaviazal pouzivat sluzby a platit za ne po dobu viazanosti, pri€om nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Podla § 95 ods. 1 OSP: Navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podfla § 95 ods. 2 OSP: Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokrac¢uje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Zmena navrhu na zacatie konania je jednym z dispozi¢nych opravneni navrhovatela vo vztahu k
predmetu konania. Citované ustanovenie § 95 ods. 2 OSP predpoklada dva pripady, kedy sud zmenu



navrhu nepripusti. Po prveé je to v pripade, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
pre konanie 0 zmenenom navrhu, po druhé, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisludny
iny sud.

Sud zmenu navrhu nepripustil, nakolko vysledky doterajSieho dokazovania by nemohli byt podkladom
pre konanie o takto zmenenom navrhu. Uz zo samotnej povahy narokov na zaplatenie zmluvnej pokuty
a na zaplatenie nahrady Skody je zrejmé, ze ide v ich pripade o dva osobitné pravne institaty, pri
posudzovani ktorych by sud v kazdom jednotlivom pripade musel dokazovanie zamerat inym smerom
(pri Skode predovsetkym k posudeniu toho, &i Skoda vznikla a v akej vySke - pri zmluvnej pokute by sud
vyhodnocoval, ¢i doslo k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty a dalSich aspektov vyplyvajucich napr.
z0 spotrebitelského prava).

Sud tak posudzoval po nepripusteni zmeny navrhu navrhovatelom uplatfiovany narok tak, ako bol
vymedzeny v navrhu na zaCatie konania, t. j. ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Predmetom konania po pravoplatnosti vy$sie cit. uznesenia Krajského sudu v Ziline &. 10C0/82/2013 -
62 zo dfia 10.7.2013 je tak navrhovatelom narok navrhovatela na zaplatenie sumy 282,15 eur titulom
neuhradenej zmluvnej pokuty spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % od 23.10.2010 do zaplatenia.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika: 1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. 2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 53 ods. | a ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika: Spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika: Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika: (1) Ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. (2) Ak
sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Sud navrh navrhovatela v €asti, ktora zostala predmetom konania, s poukazom aj na vysloveny nazor
odvolacieho sudu v jeho uzneseni €. 10C0/82/2013 - 62 zo dna 10.7.2013 zamietol.

Pokial si navrhovatefl si v konani uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (po nepripusteni zmeny
navrhu, ako je to uvedené vysSie, tak posudzoval navrhovatelom uplatiovany narok aj sud), urobil tak
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v rozpore s povinnostou ulozenou mu v ustanoveni § 53a



ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pri€om jeho povinnost'ou bolo zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi, o je nevyhnutné chapat
v §irSom zmysle ako povinnost zdrzat' sa aj uplatfiovania narokov vyplyvajucich z takejto neprijatelnej
podmienky. Do uvahy pritom neprichadza ani moderacia zmluvnej pokuty (moderovat' mozno len platne
dojednanu zmluvnu pokutu).

Len pre uplnost sud podotyka, Ze ani v pripade, ak by aj bol uplatfiovany narok navrhovatela
posudzovany ako narok na nahradu 8kody, sud by v tejto €asti navrhu navrhovatela nevyhovel. Podla
nazoru sudu totiz v ziadnom pripade nemozno dodatocne (hoci aj v désledku preukazaného neplnenia
si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy spotrebitefom) zlavu z kipnej ceny (vySku poskytnutej zlavy)
stotoZhovat s pravnym indtititom Skody. Argumentacia navrhovatela je v tomto zmysle len ucelova a
vyplyva zo skuto€nosti, Ze inak zlyhali prostriedky, ktorymi sa zmluvne snaZil zabezpedit riadne plnenie
povinnosti spotrebitelmi (sankcia vo forme zmluvnej pokuty dojednana spésobom uvedenym v zmluvach
o pripojeni bola opakovane sidmi uréena za neprijatelni podmienku zmluvy). V danom pripade teda
vbbec nebolo preukazané, Ze by navrhovatelovi vobec nejaka Skoda skutoéne vznikla. Pri kipnych
zmluvach (v danom pripade spotrebitel kupil od odporcu mobilny telefén za akciovd cenu 16,27 eur) ide
o pravny vztah zaloZeny na vzajomnej akceptacii ohfadom vlastnosti predmetu kupy a kupnej ceny. Od
kupujuceho v zasade mozno o€akavat trhové spravanie na zaklade pristupu (zjednoduSene vyjadrené)
»za takuto kipnu cenu tovar kupim, avSak za vy38iu ako takato cena by som uz tento tovar nekupil®. Uz aj
z dévodu zachovania zdravého hospodéarskeho prostredia a nevnasania dalSej neistoty do vzajomnych
vztahov medzi u¢astnikmi obdobnych zmlav by sud nemohol odobrit uplatfiovany narok na zaplatenie
»Skody“, ktort navrhovatel stotozriuje s poskytnutou zlavou z kdpnej ceny mobilného telefénu. Na zaver
mozno este poznamenat, Ze ani navrhovatela nikto nenutil vstupovat do takého pravneho vztahu, aky
zmluvou o pripojeni (resp. aj dodatkom k tejto zmluve) s odporcom uzavrel, ucinil tak sam dobrovolne a
to, Ze odporcovi napokon zlavu z kipnej ceny mobilného telefénu poskytol, bolo len na jeho rozhodnuti.
Ze navrhovatelovi nakoniec zlyhalo uplatfiovanie zmluvne dohodnutych sankénych opatreni vo forme
zmluvnej pokuty, nemozno s poukazom na tieto okolnosti nasledne rieSit' priznanim naroku na nahradu
Skody, pokial nebolo bez pochybnosti preukdzané, Ze mu vébec nejaka Skoda skutoéne vznikla.

Podla § 142 ods. 2 OSP: Ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej OSP: O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V konani bol UspesnejSim Ucastnikom odporca (navrh navrhovatela bol z vacSej €asti zamietnuty),
nahradu trov konania si v8ak neuplatnil ani nevy¢islil, preto mu sud s poukazom na vysSie cit. zak.
ustanovenia nahradu trov konania nepriznal (o nahrade trov konania sud rozhoduje na navrh, takyto
vSak zo strany odporcu ani nebol podany).

Poucenie:
Proti vyroku o nepripusteni zmeny navrhu odvolanie nie je pripustné /§ 202 ods. 3 pism. f ) OSP/.

Proti vyrokom rozsudku vo veci samej a o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



