Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/40/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123210948

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2023:6123210948.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom A. B. v spore zalobcu: Alektum Capital Il AG so sidlom
Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajtiarska konfederacia, ICO: CHE-496.825.067, zastUpeny: AGM
partners s. r. 0. so sidlom Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47
258 586, proti zalovanému: C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E., o zaplatenie
263,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 263,95 eur s 5% ronym urokom z omesSkania zo
sumy 27,79 eur od 29.1.2021 az do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 94,50 eur
od 27.2.2021 az do zaplatenia, s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 8,88 eur od 29.10.2020 az
do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 66,79 eur od 28.11.2020 az do zaplatenia,
s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 65,99 eur od 29.12. 2020 az do zaplatenia, a to vSetko
mu povoluje uhradit v 30-eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho dria toho,
ktorého mesiaca k rukam zalobcu, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty
vyhody splatok.

Zalobcovi priznéva proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 263,95 eur s 5% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 27,79 eur od 29.1.2021 az do
zaplatenia, s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 94,50 eur od 27.2.2021 az do zaplatenia, s 5%
ronym urokom z omeSkania zo sumy 8,88 eur od 29.10.2020 az do zaplatenia, s 5% roénym urokom
z omeskania zo sumy 66,79 eur od 28.11.2020 az do zaplatenia, s 5% ro&nym urokom z ome&kania zo
sumy 65,99 eur od 29.12. 2020 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Pravny predchodca Zalobcu
spolognost O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35848 863 uzatvoril so zalovanym Zmluvy, predmetom ktorych bolo
poskytovanie erejnych sluzieb a/alebo predaj telekomunika&ného zariadenia pre Zalovaného a spolu
s tym suvisiacich sluzieb za podmienok blizSie Specifikovanych v zmluvach. Spolo€nost na zaklade
zmlav poskytovala Zalovanému predmetné sluzby/zariadenia, za ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré
neboli zo strany Zalovaného v celkovej vyske 263,95 eur uhradené. Spolo¢nost nasledne predmetnu
pohladavku vo vyske 263,95 eur postupila na Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na zaplatenie predmetnej pohladavky s prisluSenstvom, k uhradeniu ktorej
v3ak nedoslo.

2. Zalovany k Zalobe Zalobcu uviedol, Ze dIzni sumu chce uhradit, Ziadal o povolenie uhradit uvedenu
sumu v splatkach po 30,- eur, vzhfadom na skuto¢nost, Ze momentalne nepracuje.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to faktirami &. 1350585791,
€. 1440628285, ¢&. 1450559074, ¢. 1450660489, ¢. 1520591178, Kupnou zmluvou z 28.9.2020 s
prilohou €. 1, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb z 28.9.2020, Odstupenim od zmluvy z 7.1.2021,
Pokusom o zmier z29.12.2020, Predzalobnou upomienkou z 13.3.2021, Podacimi harkami N20302737,
NZ0302739, NZ0302746, NZ0302842, NZ0303211, Vyzvou na thradu zo dfia 4.11.2021, Oznamenim o
prevzati pravneho zastupenia a vyzvou na thradu dihu z 28.9.2020, Navrhom Zalobcu na pokragovanie
v konani na prislusnom sude z 24.4.2023, vyjadrenim Zalobcu z 29.5.2023 s prilohami, a to zmluvou
0 postupeni pohladavok €.5299, Prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, vyjadrenim Zalobcu z
14.6.2023 s prilohami, a to rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 17Csp/2/2023 zo dfia 1.3.2023
a Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 12Csp/13/2023 zo dna 22.3.2023 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

4. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostami O2 Slovakia s.r.o0. a Zalobcom
€. 5299 z 23.11.2021 a z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok je zrejmé, Ze okrem inych, boli
na Zalobcu postupené pohfadavky spolocnosti O2 Slovakia, s.r.o. voli zalovanému vyplyvajuce z
predloZzenych faktur, ktoré Zalobca uplatnil v tomto konani. Tym je preukézana aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

5. Podl'a Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 28.9.2020 pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému ako uZivatefovi — fyzickej osobe 1 ks SIM karty, ktor4& umozZhovala Zalovanému vyuzivat
telekomunikagné sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Datum aktivacie bol 28.9.2020.
Referencné Cislo zdkaznika bolo 88452297. Z prilohy €. 1 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol program sluZieb Titdnovy O2 SMART Pausal.

6. Podfa bodu 8.3 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb miestom poskytovania sluzieb je uzemie
Slovenskej republiky podla Specifikacie obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
02 Slovakia s.r.o0., vydané v sulade s

§ 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
a podmienky vydavania a pouzivania elektronickych penazi (dalej len ,VSeobecné podmienky*). Cena za
poskytované sluzby je stanovena platnym cennikom a G€astnik sa ju zavazuje uhradit vo vySke a v lehote
splatnosti uvedenej vo fakture vystavenej po konci zu¢tovacieho obdobia, okrem predplatenych sluZieb,
ktoré su spoplatfiované v zmysle &l. 7 VSeobecnych podmienok. Zmluva sa uzatvara na dobu
neurcitt. Podpisom zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi podmienkami a platnym
Cennikom, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Platny Cennik je k dispozicii na webovej stranke
poskytovatela a v zna&kovych predajniach a predajnych miestach.

7. Podla Kupnej zmluvy &. 2400923205 zo diia 28.9.2020 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, v zmysle bodu 5, predmetom zmluvy bol zavazok Predavajuceho dodat
Kupujucemu telekomunikaéné zariadenia (mobilné telefony) Specifikované v prilohe €. 1 tejto zmluvy
alebo Daréekovu poukazku na nakup telekomunikatného zariadenia (dalej len ,tovar®) a zavazok
Kupujuceho dodany tovar prevziat' a zaplatit zaf dohodnutu kiipnu cenu spésobom dohodnutym v tejto
zmluve. Daréekovu poukazku na nakup telekomunika&ného zariadenia Predavajuci zasle Kupujucemu
formou SMS na Kupujucim zvolené telefénne Cislo.

8. Podla bodu 6. Kupnej zmluvy kupna cena za tovar (mobilny telefén) predstavovala 137,00 eur.
Kupujuci sa zaviazal uhradit ¢ast’ kupnej ceny vo vySke 29,00 eur v hotovosti, pri prevzati tovaru. ZvySnu
Cast kupnej ceny sa kupujuci zaviazal uhradit’ vo forme 24 platieb vo vySke 4,50 eur mesacne a splatkach
stanovenych v Splatkovom kalendari uvedenom v Kupnej zmluve.

9. Z prilohy €. 1 Kupnej zmluvy, ktora tvori jej neoddelitelni suc€ast, vyplyva, ze Predavajuci bol
na zaklade Kupnej zmluvy povinny dodat’ Kupujucemu mobilné zariadenie Xiaomi Redmi 9A Zeleny,
Tvrdené 4D sklo Full Glue Xiaomi Redmi 9A a Puzdro Duet Xiaomi Redmi 9A.

10. Za neuhradené sluzby pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval a dorucil Zalovanému faktuary a to,
faktaru €. 1350585791 s datumom splatnosti diha 28.1.2021 na sumu 66,79 eur, z ktorej si Zalobca
uplatiiuje sumu 27,79 eur, faktaru €. 1440628285 s datumom splatnosti dfia 28.12.2020 na sumu 75,99



eur, z ktorej si zalobca uplatfiuje sumu 65,99 eur, fakturu &. 1450559074 s datumom splatnosti dna
28.10.2020 na sumu 18,88 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu 8,88 eur, fakturu €. 1450660489
s datumom splatnosti dfa 26.2.2021 na sumu 94,50 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu 94,50
eur a fakturu €. 1520591178 s datumom splatnosti dfia 27.11.2020 na sumu 66,79, z ktorej si Zalobca
uplatfiuje sumu 66,79 eur.

11. Pokusom o zmier zo dia 29.12.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diZnej
sumy vo vySke 161,66 eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy bude nuteny pristupit
bez dalSieho upozornenia k suidnemu vymahaniu pohfadavky a su¢asne k ukonéeniu zmluvného vztahu
v sulade so V8eobecnymi podmienkami.

12. Vyzvou na uhradu dihu zo dha 28.9.2022 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade diZznej sumy 366,22
eur pozostavajucej z postupenej istiny v sume 263,95 eur, uroku z omeskania v sume 22,57 eur, trovami
pravneho zastupenia v sume 79,90 eur v lehote troch dni od dorucenia vyzvy.

13. Vyzvou na thradu dlhu zo dia 4.11.2021 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k okamZitej
Uhrade dIZznej sumy 312,95 eur.

14. Odstupenim od zmluvy zo dna 7.1.2021 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Zze ani
napriek viacerym vyzvam z jeho strany nedo$lo k uhrade diZznej sumy, na zaklade ¢oho v pripade ak
diZnd sumu vo vyske 161,66 eur neuhradi najneskdr do 30.1.2021 pravny predchodca Zalobcu ukondi
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb odstupenim ku dfiu 6.2.2021.

15. Predzalobnou upomienkou zo dria 13.03.2021 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
k uhrade pohladavky, ktora k uvedenému driu predstavovala sumu 312,95 eur.

16. V podani z 24.4.2023 Zalobca v ramci upominacieho konania navrhol pokracovat v konani na
prislusnom sude.

17. Podanim z 29.5.2023 zalobca predlozil sidu Zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorenu medzi
spolo€nostami O2 Slovakia s.r.o. a Zalobcom €. 5299 z 23.11.2021 spolo¢ne s jej prilohou, v ktorej boli
identifikované pohladavky vo vztahu k Zalovanému, ktoré sud predmetom tohto konania.

18. V podani doru€enom sudu 14.6.2023 Zalobca navrhol rozhodnat o Zalobou uplatnenom naroku v
zmysle Zalobného navrhu v prospech Zalobcu. Vo veci sa pridrziava podanej Zaloby a vyjadrenia a tiez
vSetkych navrhovanych dékazov, na zéklade ktorych povaZuje existenciu a vySku pohladavky Zalobcu za
dostato€ne preukazanu a nespornu. Su€asne s podanim predloZil aj dva rozsudky inych prvoinstanénych
sudov, v obdobnej veci, ktoré uz nadobudli pravoplatnost aj vykonatelnost, kde je v osobe Zalobcu
totoZny subjekt ako v tunajSom konani a kde sudy vyhoveli naroku Zalobcu v plnom rozsahu.

19. V zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u&inného v
Case uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

20.V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v
Case uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

21. Podla § 44 ods. 11 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného
v €ase uzavretia zmluvy, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak ucastnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

22. Podla § 44 ods. 15 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uc€inného v Case
uzavretia zmluvy, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade



s tymto zdkonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je
v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo
menit’ bez suhlasu druhej strany.

23. Z ust. § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podfa § 2 pism. i) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, na u€ely tohto zakona sa rozumie
sluzbou akakolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne
vratane Cinnosti upravenych osobitnymi predpismi,5) nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost mi€anlivosti
podla osobitnych predpisov5) vratane zadkonom prenesenej pravomoci profesijnych komér,

30. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach (§ 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela).

31. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

32.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3



stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

33. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

34. V zmysle § 526 ods. ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

35. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

37. Podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 28.9.2020 (bod 8.4) sa mal predmetny
pravny vztah s odkazom na ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika riadit’ prisluSsnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika.

38. V slovenskom pravnom poriadku existuje dudlna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme
ich obgianskopravnu a obchodnopravnu uUpravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava, a to
Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pricom
pouzitie Obcianskeho zakonnika je subsidiarne — pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného
zdkonnika sa budu riadit Obc&ianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik
neupravuje. V ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit
ako fakultativne obchodné zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mozu v sulade so zasadou
zmluvnej volnosti dohodnut’ obchodnopravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného zakonnika).

39. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmliv nevyluuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

40. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurépskej unie ale aj
nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzal zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ur€eny na upravu &i realiz&ciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmlav, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

41. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvu uzavretu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitelom, ked' priamo
v zmluve je uvedené, Ze Zalovany ju uzatvarala ako ucastnik — fyzicka osoba nepodnikatel, pricom



obsah zmluvy, a tym aj samotného dojednania reZzimu Obchodného zakonnika, bol dany Zzalobcom bez
moznosti Zzalovaného privodit akukolvek zmenu, ale taktieZz aj s odkazom na prislusné ustanovenia
Zakona o ochrane spotrebitela, ktory zakon je potrebné na dany vztah aplikovat.

42. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

43. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

44. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytované
dohodnuté sluzby. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca vystavil a dorugil faktary
Zalovanému na cenu dodanych verejnych sluZieb v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a kupnu cenu dodaného telekomunikacného zariadenia.

45. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb je preukazané, Ze
Zalovany si neplnil svoju zakladnu povinnost’ zo Zmluvy, a to riadne a v€as platit' za cenu poskytovanych
sluzieb titulom mesacénych poplatkov.

46. Jedna sa o narok pozostavajuci zo sum za sluzby realne poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému. Jednalo sa o mesacné poplatky za sluzbu programu Titanovy O2 Smart Pausal.

47. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
dna 28.9.2020 aj Kupnu zmluvu €. 2400923205. Na zaklade uvedenej zmluvy a jej prilohy mal Zalovany
kupnu cenu mobilného zariadenia Xiaomi Redmi 9A Zeleny s prislusenstvom splacat’ v splatkach vo
vyske 4,50 eur mesacne.

48. Co sa tyka naroku pozostavajliceho zo sum za sluzby realne poskytnuté pravnym predchodcom
Zalobcu ako aj naroku na kupnu cenu zariadeni spolu v sume 263,95 eur ma sud za to, Ze narok Zalobcu
je v uvedenom rozsahu dovodny.

49. Na zaklade predlozenych faktur si tak Zalobca v konani uplatnil narok za sluzby realne poskytnuté
pravnym predchodcom Zalobcu titulom mesaénych poplatkov, ako aj narok na splatku zariadenia vo
vyske 4,50 eur na zaklade jednotlivych faktue a doplatok neuhradenej ceny zariadenia v sume 90,00
eur na zaklade faktury €. 1450660489 (spolu so splatkou na predmetnej fakture 94,50 eur). Uvedené
naroky sud povazoval za dévodné a vyplyvajuce z predloZzenych listinnych dékazov, a to jednak zo
samotnej kupnej zmluvy s prilohou, ako aj z predloZzenych faktar. Uvedeny narok zo strany Zalovaného
v konani spochybneny nebol, skutkovo ho nerozporoval. Vzhladom na uvedené sud Zalobe Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu.

50. Nakolko Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujucim po dni, ktory bol v
tej ktorej fakture oznaceny ako defi splatnosti, nasledujucim dfiom dostal do omes$kania, zaviazal ho
sud aj na zaplatenie uroku z omeskania v sulade s prisluSnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika
VvV spojeni s citovanymi ustanoveniami nariadenia vlady ¢&. 87/1995, a to vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
27,79 eur odo diia nasledujuceho po splatnosti faktary €. 1350585791, t.j. 29.1.2021, zo sumy 94,50
eur odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury €. 1450660489, t.j. 27.2.2021, zo sumy 8,88 eur
odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury &. 1450559074, t.j. 29.10.2021, zo sumy 66,79 eur odo



dfia nasledujuceho po splatnosti faktary €. 1520591178, t.j. 28.11.2020, zo sumy 65,99 eur odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktury €. 1440628285, t.j. 29.12.2020.

51. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

52. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Zalovany je v sigasnosti nezamestnany. V spolo&nej domécnosti Zije s mamou a dvoma
bratmi, ktori st eSte maloleti. Uhrady v suvislosti s byvanim uhradza jeho mama, priblizne okolo 200 eur
mesacne. Jedinym prijmom matky Zalovaného je iba vdovsky déchodok, pri€¢om zarovern maloleti bratia
dva az tri dni a potom pricestoval naspat domov, pri¢om maximalna mzda bola 7 eur na hodinu. Vedel si
takto zarobit okolo 200 az 250 eur. Zalovany ma vyZivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu vo
veku tri tyZdne. Priatelka s nim neZije v spoloénej domacnosti, Zije u svojich rodicov. Cast z pefiazi, ktoré
sa mu podari brigadnicky si zarobit minie na bezné vydavky, stravu a oSatenie a vSetky ostatné peniaze
momentalne poskytuje na vyzivu maloletého dietata, preto si v su€asnosti hfada lepSie zamestnanie.

53. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, prihliadnuc na majetkové pomery Zalovaného, jeho celkovu
socialnu situaciu, skuto€nost, Zze ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, sud Zalovanému
povolil splacat dlh v primeranych mesaénych splatkach po 30,00 eur mesacne.

54. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dfia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu nepresiahne
dobu 36 mesiacov. Ugelom priznania diZznej sumy stdnym rozhodnutim neméZe byt likvidaéné
pdsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritefa.
Zalobca vzhladom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako
ukrateny.

55. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spdsobilé Zalobcovi spdsobit ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu. Zalovany sa nachadza v nepriaznivej Zivotnej situcii,
nakolko je nezamestnany, jedinym prijmom Zalovaného je prijem z brigadnickej €innosti, prifom ma
jednu vyZivovaciu povinnost. Zalovany ako spotrebitel si zasl(Zi ochranu, ked sa objektivne ocitol v takej
situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho devastujuce.

56. Ak spotrebitel svoj dlh nebude plnit spédsobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo splatok
bude mat za nasledok zro€nost celého dlhu. Plynutie asu nema na postavenie Zalobcu negativny
dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z diZznej sumy az do €asu UpIného splnenia dlhu.
Zalobca je obchodnou spolognostou, preto moznost postupnej uhrady dihu splatkami v sidom uréenej
vySke nemozno vnimat ako zasah do majetkovych pomerov Zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit
dalSiu ¢innost Zalobcu, neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu (v suvislosti s uvedenym porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 18Co/130/2018 z 17. 12. 2018).

57. Podla § 251 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava

58.V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

60. V danom konani bol Zalobca plne Uspesny. Vzhladom na uvedené mu patri narok na priznanie
nahrady trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, pricom uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



