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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Malatkou podfa § 353 ods. 1
Trestného poriadku vydava tento

rozhodol:

obvineny : L. N.L.N. T. S., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., X.H. K. C.. XXX/XX,

je vinny ,ze

1/ v Case asi od 20.04 hod. dfia 05.01.2012 do 07.55 hod. diha 08.01.2012 v Kysuckom Novom Meste
nezistenym spdsobom prekonal oplotenie arealu spolo¢nosti KINEX KLF na Ul. N. C.. XXXX, presiel k
vyrobnej hale, kde po rebriku vySiel na strechu k murovanej vytahovej strojovni, na ktorej vypacil okno,
vosiel dnu, poziarnym rebrikom ziSiel na prvé poschodie vytahovej Sachty, kde vypacil dvere veduce
na chodbu v oblasti zamku, dvere veduce do kancelarie, voSiel dnu a na opacnej stene kancelarie od
vstupnych dveri vypacil v oblasti zamku dvere veduce do spoloénej chodby administrativnej ¢asti, vosiel
na chodbu, kde v oblasti zdmku vypacil dvoje dvere samostatnych kancelarii a dvere do kancelarie
riaditela kvality, voSiel dnu a v stene hrubky 25 cm vlavo pri okne nezistenym predmetom vysekal otvor
o velkosti 40 x 60 cm, za ktorym bol skrifiovy trezor nachadzajuci sa vo vedlaj$ej kancelarii - pokladni,
kde do jeho zadnej Easti nezistenym predmetom vyrezal otvor velkosti 30 x 20 cm a z trezoru odcudzil
finanénu hotovost vo vyske 4.425,20 Eur, z kanceléarie informa&nych technoldgii odcudzil notebook zn.
HP 6715 Ciernej farby vratane prisludného softwaru, vyrobné Cislo M. H., notebook zn. IMB R52 Ciernej
farby vratane prisludného softwaru, vyrobné €islo M. Y.-F., notebook zn. TOSHIBA Tecra S2-257 Ciernej
farby vratane prisludného softwaru a notebook zn. TOSHIBA Tecra S5-13D 6715 &iernej farby vratane
prisludného softwaru, kli¢ od sluzobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1,6 D Ambiente, ev.
€. N. XXXAU, velky technicky preukaz od vozidla, Ustrizok 8eku o zaplateni zakonného poistenia a
palivovu kartu SLOVNAFT €. XXXXXXXXXXXXXXXX, prostrednictvom ktorej drfia 09.01.2012 v Case asi
0 06.55 hod. na &erpacej stanici v obci Svréinovec nacerpal naftu do motorového vozidla zn. FIAT Ducato
bielej farby, ev. &. H.-XXX Z. v hodnote 595,01 Eur. Odcudzenim spdsobil spolo¢nosti KINEX KLF, a.s.,
Kysucké Nové Mesto, N. C.. XXXX, $kodu vo vyske najmenej 6.040,47 Eur, poskodenim zariadenia
Skodu vo vySke 193,43 Eur a poSkodenim trezoru Skodu vo vyske 1.050,54 Eur,

2/ v &ase asi od 17.00 hod. dfia 29.02.2012 do 05.55 hod. diia 01.03.2012 v obci T. C.. XXX, okr.
Cadca, nezistenym predmetom vypadil vchodové dvere do Kultirneho domu, vchodové dvere do saly
Kulturneho domu, nasledne vchodové dvere do Obecného Uradu, Stvoro dveri do kancelarii, kde poskodil
tri malé plechové pokladnicky a jednu plechovu skrifiu a z kancelarii odcudzil finanénu hotovost vo vyske
22,50 Eur, 214 ks postovych znamok v hodnote 100,-Eur, 1 ks 16 GB zn. Translend, 1 ks USB KIu¢ 16
GB zn. Kingston modrej farby, 1 ks USB k¢ 16 GB zn. Kingston Ciernej farby a 1 ks USB klu¢ 8 GB
zn. Kingston, diktafén zn. Sony a mobilny telefén zn. LG GT, IMEI XXXXXXXXXXXXXX bez SIM karty.
Odcudzenim telefonu spdsobil jeho majitelke S. G. Skodu vo vyske najmenej 120,-Eur a Obecnému
uradu Olesna sposobil odcudzenim Skodu vo vySke najmenej 180,50 Eur a poSkodenim Skodu vo vySke
96,25 Eur,



teda

v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a uvedenym &inom spdsobil vacsiu
Skodu,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

- neopravnene si obstaral inu platobnu kartu a pouzil ju,

v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal

v bode 1/ - 2/

- pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 1/

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zk.

Podla § 44 Tr. zak. u obvineného L.I. N. up u§ta od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko trest odatia
slobody vo vymere 3 ( tri ) roky, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
2 (dva ) roky, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/62/2012 zo dfia
18.06.2012, pravoplatny dria 26.02.2013, povazuje na napravu obvineného a ochranu spolo¢nosti za
dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych:

- KINEX - KLF, a.s., N. . W, U.. N. C.. XXXX, R.: XXXXXXXX,
- Obec Oledna, so sidlom Obecny urad Olesna C.. XXX,

-S. G., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom T. C.. XXX,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:



Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, moze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina ako opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc¢enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat’ spat obzZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.



Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



