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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dna 26. septembra 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol
rozhodol:

obzalovany

R.M. N.EM.F LR HN.Y, I.XX. XX. XXXXO.Y.W., G. Z.
Q. XXX, T.Y. W,

uznava saza vinného,

ze

v mesiaci februar 2006 ako leasingovy najomca v rozpore s leasingovou zmluvou ¢. LZF/04/47163 zo
dfla 17. 8. 2004 uzavretou so spoloCnostou OTP Leasing, a.s., so sidlom Tallerova €. 1, Bratislava,
ICO: 35845490, prenechal za odplatu jemu zvereny predmet leasingu - osobné motorové vozidlo zna(":gy
AUDI A6 2,5 TDI, ev. é.vY.-XXXA]', VIN: D. v obstaravacej cene 19.916,35 eura ( 600.000,- Sk) W. S.,
.. XX. X. XXXX, G. Z. Z., G. Z. C.. XXX, nasledne 30. 3. 2006 po tom, ako R.. M. N. prestal splacat
dohodnuteé splatky za vozidlo a bol niekolkokrat vyzyvany, aby vyplatil dizni sumu spoloCnosti, pripadne,
aby vratil motorgvé vozidlo, na vyzvy nereagoval, ¢im spolo¢nosti EOS-KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka
5, Bratislava, ICO: 357124803, na ktoru presli prava poSkodenej spolo¢nosti OTP Leasing, a.s., so
sidlom Tallerova ¢&. 1, Bratislava, spésobil $kodu vo vyske 5.660,66 eura,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a uvedenym ¢inom spo6sobil vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud urcuje skisobnu dobu vo vymere 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k|l a d @ obzalovanému povinnost nahradit
poskodenej spolo&nosti EOS-KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 357124803, zapisanej
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka €. 15294/B, $kodu vo vyske
5.660,66 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sild o d kaz uje poskodenu spolo¢nost EOS-KSI
Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 357124803, zapisanu v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka &. 15294/B,so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na obdcianskej
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulda$ podal na obzalovaného R.. M. N. obzalobu pre
skutok, ze

v mesiaci februar 2006 ako leasingovy najomca v rozpore s leasingovou zmluvou €. LZF/04/47163 zo
dna 17. 8. 2004 uzavretou so spolo¢nostou OTP Leasing, a.s., so sidlom Tallerova €. 1, Bratislava,
ICO: 35845490, prenechal za odplatu jemu zvereny predmet leasingu - osobné motorové vozidlo znacky
AUDI A6 2,5 TDI, evidencné Cislo Y.-XXXAT, VIN: D. v obstaravacej cene 19.916,35 eura ( 600.000,-
Sk) W. S, I.. XX. X. XXXX, G. Z. Z., G. Z. C.. XXX, nasledne 30. 3. 2006 po tom, ako R.. M. N. prestal
splacat dohodnuté splatky za vozidlo a bol niekolkokrat vyzyvany, aby vyplatil diZnd sumu spolognosti,
pripadne, aby vratil motorové vozidlo, na vyzvy nereagoval, ¢im spolo¢nosti EOS-KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 357124803, na ktor( presli prava poskodenej spolo&nosti OTP Leasing,
a.s., so sidlom Tallerova €. 1, Bratislava, spdsobil Skodu vo vyske 5.660,66 eura,

kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a spachanie skutku ofutoval. Su¢asne odpovedal
na otazky polozené podla ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku kladnou odpovedou
»ano“.

Na navrh obhajcu a prokuratora sud podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal a vykonali sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo ochranného opatrenia.

Hlavné pojednavanie, ktoré bolo vykonané dria 26. 9. 2013, a na ktorom sud vyhlasil rozsudok
v prejednavanej trestnej veci, bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol na hlavné
pojednavanie riadne a v€as predvolany, av8ak svoju neuc€ast na dostatocne neospravedinil, pricom sud
neakceptoval dévod pisomne oznadmeny obZalovanym, Ze opomenul termin hlavného pojednavania
ani nepredlozil Ziadny doklad svedCiaci o tom, Ze by mu zdravotny stav nedovoloval zucastnit sa
konania pred sudom, navysSe podla lekarskej spravy vSeobecného lekara pre dospelych, zdravotny stav
umoznoval obzalovanému zucastnit sa konania pred sudom dra 26. 9. 2013.

Z kupnej a leasingovej zmluvy uzavretej medzi obzalovanym a spolo¢nostou OTP Leasing, a.s., mal
sud preukazany predmet leasingu - osobné motoroveé vozidlo zn. Audi A6, 2,5 Tdi v obstaravacej cene
19.916,35 eura.

Z upomienky doruéenej pravnym nastupcom posk. spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka
5, Bratislava, mal sud preukazanu vySku pohladavky v sume 170.533,- Sk /5.660,66 eura/. PoSkodena
spolo¢nost sucasne vycislila obZalovanému uroky z omeskania 10 % v sume 21.646,48 Sk a naklady
inkasného pokracovania v sume 4.500,- Sk, celkovo 196.679,48 Sk.

Pohladavka bola postipena z postupcu OTP Leasing, a.s. na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 19. 12. 2007.



Poskodena spoloénost si v konani uplatnila narok na nahradu 8kody predstavujucej sumu 17.412,19
eura, pozostavajucej zo sumy istiny vo vySke 5.660,66 eura a z uroku vo vyske 11.751,53 eura.

Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany R.. M. N. bol doposial Styri krat sudne
trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/129/2011, kedy bol uznany za
vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a ulozeny mu bol trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2T/53/2009-169 zo dra 31. 5. 2010
bol obZalovany odsudeny za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona,
pokraCovaci pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona, a uloZzeny mu bol suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu
vo vymere 2,5 roka. Sucasne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8T/49/2008 zo dnia 2. 2. 2009, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu sprenevery podla §
213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a
uloZeny mu bol uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu vo vymere 2 roky.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Su¢anoch mal sud preukazané, Ze obzalovany
v Case vykonu trestu uloZzeného Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 4T/129/2011 vyplyva, Ze bol
pracovne zaradeny na pracovisku réZia - udrzba. O pracu prejavoval zaujem a svoje pracovné povinnosti
si plnil na poZadovanej urovni. Nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany.

Na zaklade amnestie prezidenta SR zo dfa 2. 1. 2013 bolo rozhodnuté o ucasti obZalovaného na
amnestii a odpustené mu boli tresty odfiatia slobody ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/53/2009 zo dha 31. 5. 2010 a rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/129/2011 zo dia 19. 4. 2012.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktorému
nasvedCuju i dokazy zadovazené v konani, sud uznal obzalovaného vinnym zo skutku kvalifikovaného
ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, lebo obzalovany tym, Ze si
prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena -osobné motorové vozidlo znacky AUDI A6 2,5 TDI, evidenéné
Cislo Y.-XXXAT, VIN: D., a uvedenym ¢&inom spdsobil vacsiu skodu - podla ust. § 125 ods. 1 Skodou
vacdou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok sumy 266 eur, naplnil vSetky pojmové
znaky precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom
trestu je ochrana spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatefmi. Trest ako prostriedok sebaobrany
spolo¢nosti pred trestnymi €¢inmi ma pdsobit vychovne nielen na pachatela, ale i na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, priom generalna prevencia sa ma uskutoéhovat prostrednictvom individualnej prevencie.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v sulade s ochranou, ktoru sud uloZenim trestu poskytuje chrdnenym zaujmom
spolognosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych &inov. Sud u obZalovaného ustalil
prevahu polah&ujucich okolnosti, a tou je skuto€nost, Ze spachanie trestného &inu priznal a trestny &in
uprimne ofutoval. V sulade s ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sa
znizuje horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Za precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 2 Trestného zakona mozno uloZit' trest odfiatia slobody v zakladnej vymere az na tri roky.
Vzhladom k prevahe pofahlujucich okolnosti sa zniZuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu, teda na dva roky.

Z hladiska individudlnej i generalnej prevencie a sledovaného ciela trestu sud, vzhladom k osobe
obzalovaného, na ktorého sa sice hladi, akoby nebol odsudeny, ale z predchadzajucich odsudeni je
zrejmé, Ze ide o pachatela, ktory ma sklony k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti namierenej proti
majetku, povazuje za primerany trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého odlozil na
skusobnu dobu vo vymere 2,5 roka.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spdsobil Skodu vo vyske 5.666,66 eura, ulozil mu sud povinnost
Skodu pravnemu nastupcovi poSkodeného nahradit. So zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazal sud poSkodeného na obclianske sudne konanie, nakolko v Casti tykajucej sa uplatneného
naroku na nahradu Skody mimo zakladnej istiny, by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by
presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



