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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26429705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421, Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: D. C., trvale bytom V. I.
XXX, V. 1., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 4,- Eur s prislu$enstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 8.7.2013 pod ¢.k. 18C/109/2013 - 23,
jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom pod ¢&.k. 18C/109/2013 - 23 navrh zamietol. V odbévodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky (na tlacive A) podla
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, v ktorom Ziadal, aby sud vydal rozsudok
proti odporcovi na zaplatenie sumy 4,- Eur na zaklade vystavenej vlastnej zmenky odporcom. Prvym
majitefom zmenky bola spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.o.. Po preStudovani navrhu na uplatnenie
pohladavky, t.j. tlaiva A, sud vyzval navrhovatela tlaCivom B na doplnenie, resp. opravu oddielov tlaCiva
A, aby uviedol konkrétny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena s uvedenim
prvotného pravneho vztahu medzi pévodnymi u€astnikmi konania. Len tak méze sud zistit, €i sa jedna
o spotrebitelsky alebo iny pravny vztah. Podla Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 je sud povinny
z Uradnej povinnosti skimat' v kazdom konani, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, a to za
ucelom zabezpeclenia pravnej ochrany spotrebitela. Pravny zastupca navrhovatela reagoval na tato
Ziadost' sudu o doplnenie tak, Ze poskytol sudu dostato¢ne jasné a primerané informacie o uplatnenej
pohfadavke, ktord je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Navrhovatef
predloZil sudu original zmenky. Zmenkové informacie preniesol navrhovatel presne do navrhu, preto
neostava z jeho strany ¢o doplnit’ alebo opravit. Navrhovatel si uplatfiuje majetkové prava zo zmenky,
nie z pohfadavky. Disponuje len indosovanou zmenkou. Nema k dispozicii iné primerané a presné udaje
alebo listiny, ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit
alebo predlozit. Nasledne okresny sud v sulade s ¢lankom 4, bod 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007 rozhodol tak, Ze navrh zamietol, pretoze navrhovatel aj napriek vyzve sudu
navrh nedoplnil a neopravil v ur€enej lehote. Navrhovatel uplatriuje prava z originalu zmenky, ktora bola
pdvodne vystavena pre zmenkového veritefa - POHOTOVOST, s.r.o.. Tento sa zaobera poskytovanim
uverov z vlastnych zdrojov. Sud musel z Uradnej povinnosti zistovat, €i sa nejedna o spotrebitel'sky
pravny vztah. Preto vyzval navrhovatela na tladive B vykonat opravu, resp. doplnit navrh s pouéenim, Ze
ak navrh nedoplni a nedolozi listinné dbékazy, navrh zamietne. Z hfadiska Smernice Eurdpskej inie Rady
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, resp. ochrany spotrebitela podla
§ 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., sud z uradnej moci vykonava kontrolu zmluvnych



podmienok s cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju kvalitu
Zivota, a tak naplnit ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS. V liste Eur6pskej komisie z 25.4.2013 pod ¢&.
2012/4165, ktory bol zaslany Slovenskej republike, bolo upozornenie zo strany Eurdpskej komisie na
nedodrziavanie spotrebitel'ského prava, kde sa vymahaju nezdkonné pohfadavky z nekalych podmienok
a prvym prikladom je pouzivanie blankozmeniek. Navrhovatel bol pou€eny o moznosti zamietnutia
navrhu v pripade nedolozenia a neodstranenia vad navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie navrhovatel. Sud pri rozhodovani vychadzal z opravnenia
v kazdom Stadiu konania skumat z dradnej povinnosti, i sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Navrhovatel
v skuto€nosti existenciu iného vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a odporcom vébec netvrdil.
Nebol ani nositefom d6kazného bremena. Poukazuje na § 17 zmenkového zakona €. 191/1950 Zb.,
Ze kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diznika. DOkazné bremeno spociva na odporcovi, nie na navrhovatelovi. Rozhodnutie
sudu prvého stupfia neméze byt zaloZené na dohadoch, ak nie je objektivne mozné zistit, &i sa v
tomto pripade jednd o spotrebitelsky pravny vztah, ako zo zmenky vyvodzuje okresny sud. Nemal
k dispozicii poZzadovany listinny dékaz. Ak odporca nie je opravneny vo vSeobecnosti vznasat' tzv.
kauzalne namietky voli majitefovi zmenky, tym menej to moze robit sud. Nie je mozné Ziadat od
navrhovatela preukazanie vztahu medzi pévodnym majitelom zmenky a odporcom. Ziadost sudu o
doplnenie navrhu bola celkom neopodstatnena. Nemalo déjst k zamietnutiu navrhu. Navrhuje zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupia tak, Ze sa uplatnenej pohladavke vyhovie v celom rozsahu a priznaju
sa navrhovatelovi aj trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné. Okresny sud postupoval podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ¢lankom 4, bod 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, pric¢om odvolaci sud je toho nazoru, Ze tladivo navrhu
na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré podporuju pohfadavku navrhovatela. Z takto
vyplneného tladiva nie je mozné dospiet k zaveru, Ze tieto neboli dostatoéne jasné alebo neprimerané.
Ak chcel sud zistit, &i zmenka bola zabezpedovacim prostriedkom plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy,
mal postupovat’ podfa ¢lanku 5, bod 2 uvedeného nariadenia s tym, Ze Zalovany mal odpovedat’ do 30
dni od doru€enia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohlfadavky a tlagiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast’ Il.
tlagiva vzoru C na odpoved, pricom v pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty
a za$le ich spat sudu. Sud prvého stupria tak nepostupoval. Je treba suhlasit' s navrhovatelom, ze tento
nemusel mat vedomost o inych vztahoch medzi povodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky.
Nie je jeho povinnostou preukazat to, €o v navrhu na uplatnenie pohladavky ani netvrdil.

Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu prvého stupfia, Ze nie je mozné oddelovat spotrebitelsky
vztah a zmenku, ktora spotrebitel'sky vztah zabezpecuje. Je povinnostou sudu preskimanie dévodov
na vystavenie zmenky, ale dékazné bremeno pri zmenke nie je povinnostou navrhovatefla.

Okresny sud vychadzal z fikcie zabezpe&ovacej zmenky zo spotrebitelského Uveru bez dostatoéného
zistenia skutkového stavu, &i uplatnena zmenka vyplyva prave z tvrdeného spotrebitelského vztahu.
Kedze sud prvého stupria nepostupoval v sulade s ¢lankom 4 a ¢lankom 5 Nariadenia ¢. 861/2007,
odvolaci sud musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie.
Okresny sud rozhodol o naroku postupom prakticky podla § 43 O.s.p., ale procesnym postupom rozhodol
0 hmotnom naroku.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



