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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou o maloletd V. V., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
umiestnenu v T. centre, W. 6, D. V., zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov: Z. V., nar. XX.XX.XXXX a Q. V., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeného Z. V., obaja bytom W. nabreZie €. 7, N. o navrhu rodi¢ov na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou, za G¢asti Okresného prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou V. V., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
T. centre, W. 6, D. V..

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 70 eur mesacne, ktoré
je matka povinna platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na u&et zariadenia, v ktorom je maloleta
umiestnena poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 60 eur mesacne, ktoré
je otec povinny platit vZdy do 15-teho dnia v mesiaci vopred na ucéet zariadenia, v ktorom je maloleta
umiestnena poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rodic¢ia maloletej V. V. sa svojimi ndvrhmi na nariadenie Ustavnej starostlivosti a na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré osobne podali na tunajsi sud dfia 23.07.2013 domahali, aby sud nariadil
nad maloletou Ustavnu starostlivost’ a zarover nariadil predbezné opatrenie, ktorym by sud do¢asne
zveril maloletd do starostlivosti T. centra D. V. (dalej len RC). Navrhy oddévodnili tym, Ze vo veku
necelych 15 rokov sa maloletej zagali prejavovat problémy v spravani, a to najma neskoré prichody
domov a kradeze. Poziadali o pomoc a intervenciu Urad prace, socialnych veci a rodiny. Jej spravanie
bolo dlhodobo udrzatefné vychovnymi pohovormi na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately (dalej len OSPODSK). Rodigia si moznost vynatia dietata z rodinného prostredia vébec
nepripustali. Od decembra 2012 bola mal. V. umiestnena na dobrovolny pobyt v T. centre D. V., W. X
z dovodov, ze mal. V. nereSpektovala pravidla domacnosti. Spociatku neprespavala doma len poc¢as
vikendov, neskér sa tulala aj cez tyzdef, v decembri na niekolko dni vynechala Skolsku dochadzku
a nekomunikovala s nimi. V uvedenom zariadeni sa mal. V. nachadzala do jula 2013. Jej nazory sa
vS3ak neustdlili a sama o svojom spravani v rodinnom prostredi pochybuje. Maloletu V. v uvedenom
zariadeni pravidelne navstevovali rodigia a taktiez aj pracovnici UPSVR. Viackrat jednoznaéne prejavila
nazor, Zze sa do rodiny uz nechce vratit. V zariadeni s fou doteraz neboli Ziadne vaznejSie problémy,



na zaklade ¢oho jej boli umoziované vikendové pobyty doma. Ani po€as tychto vikendov sa rodine
nepodarilo situaciu stabilizovat. Rozhodli sa vziat si V. na prazdniny domov dia 15.07.2013 a dat' rodine
znovu Sancu. Ona ich vSak sklamala a pod zadmienkou kratkeho odchodu za kamaratkou odi$la v stredu
17. jula z domu a uZ sa nevratila. Neodpovedala na telefonaty a preto po nej vyhlasili patranie. Dfa
22.07.2013 prisla domov po zvySok veci a uviedla, Ze byvala a aj nadalej chce byvat' u jej priatela K.
v N. S.. NereSpektovanie rodi¢ov odévodriuje tym, Ze je adoptovana a sama chce, aby nad fiou bola
nariadena Ustavna starostlivost.

Na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Nitra ¢.k . 13P/233/2013-14 zo dha 6.8.2013 bola
maloletd docasne umiestnena do starostlivosti T. centra, W. 6, D. V..

Na sudom stanoveny termin pojednavania sa nedostavil otec dietata, ktorého nepritomnost
ospravedInila matka maloletej (ktora ho zaroven zastupuje v tomto sidnom konani), z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti. Podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku /dalej len O. s. p./
sud prejednal vec v nepritomnosti otca malolete;j.

Matka na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného navrhu. Ziadala
sud, aby umiestnil mal. do starostlivosti RC D. V., kde je uz mal. umiestnena na zaklade predbezného
opatrenia. Problémy s mal. zacali okolo 14 roku veku jej Zivota. Najskér zakoldctvom, kedzZe
navstevovala Sportové gymnazium, chodila na hadzanu, az neskdr sa dozvedela, Zze Sportové tréningy
absolvuje a do Skoly v8ak nechodi. Zagali s manZelom spolupracovat intenzivnejSie so $kolou,
triednou ucitefkou, sledovali ¢&i chodi do Skoly, mali spatnu vazbu aj od triednej ucitelky. Situacia so
zaskolactvom sa stabilizovala, do Skoly za¢ala chodit’ riadne, neskdr im v8ak hlasili kradeze v Satni
Sportového klubu kam chodila. Prestala chodit na tréningy hadzanej a venovat’ sa tomuto Sportu, bol
im odporugany prestup na potravinarsku Skolu, tam aj prestupila a za¢ala navstevovat. Problémy s
kradeZzami pokracovali aj po 14 roku veku Zivota a priestupkovo bola rieSena, platili pokutu za kradez
v obchodnom dome, vtedy sa nakontaktovali aj na UPSVaR Nitra, kde spolu so socialnymi pracovnikmi
absolvovala vychovné sedenia, avdak ani tieto opatrenia, ani spolupraca so kolou nepriniesli oakavany
efekt. Za€ala sa tulat' po nociach, chodievala po diskotékach, nevracala sa domov nielen v€as, dokonca
niekedy ja o dva dni, po€as vikendov doma nebyvala. S dcérou komunikovali, snaZili sa rieSit problémy,
no opat’ bezuspesne, prestala ich reSpektovat. Stalo sa, Ze o dietatu nevedeli kde je cely vikend,
nedvihala telefon. V 9/2012 nastupila do druhého roénika Strednej priemyselnej Skoly potravinarskej,
pokragovali véak problémy s kradezami. Na UPSVaR ich upozornili na problémovych priatelov, ktorych
ma a s ktorymi sa stretava. V 10/2012 alebo 11/2012 uZ kontaktovali riaditefa RC D. V., nakoflko
vychovné problémy pretrvavali nadalej, vychovné sedenia na UPSVaR neboli uspeSné a preto sa
rozhodli maloletu umiestnit na dobrovolny pobyt do RC D. V. v 12/2012. Bolo to potom ako niekolko
dni sa mal. doma neukézala, nedvihala mobilny telefén, Styri dni o nej vobec ni¢ nevedeli. Jej zmiznutie
hiasili aj na policii. Sama potom, ako sa im ju podarilo najst, resp. priSla domov, uviedla, Ze bude vo
svojom spravani pokraCovat, opakovane bude z domu utekat, preto bola da sa povedat' s jej suhlasom
umiestnena v RC D. V.. Mysleli si, Ze trojmesacny pobyt v tomto zariadeni bude dostacujuci, s dcérou
boli nad’alej v pociatku len v pisomnom kontakte, telefonickom, neskér ju aj navstevovali, najskér ona
sama a potom aj s manzelom. V komunikacii s otcom mal. bol problém. V 5/2013 im mal. povedala, Ze
uzZ nema zaujem vratit sa do ich rodiny a rad$ej bude umiestnena v ustave, v detskom domove. V 7/2013
sa rozhodli vziat' si maloletu po ukon&eni pobytu domov, da sa povedat’ na skusku, dat jej znovu Sancu.
16.7.2013 to znamena na druhy defi po navrate do rodiny opatovne odisla bez toho aby rodi¢ia vedeli
kde je, prestala sa kontaktovat, ob&as domov chodila, komunikacia v3ak z jej strany bola minimalna.
Tvrdila im, Ze chce byvat v rodine jej priatefa K. B., nevedeli kde byvaju, dokonca ju kontaktovala
aj jeho matka, ktora tvrdila, Ze si ju vezmu do pestunskej starostlivosti. Nasledne sa rozhodli podat
navrh na nariadenie predbezného opatrenia a navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko ich
starostlivost mal. opatovne odmieta a iné rieSenie nenasli. Po nariadeni predbezného opatrenia su s
mal. v pisomnom aj telefonickom kontakte, aj ked si mysli, Ze z jej strany je zaujem o kontakt u¢elovy aby
ziskala priepustku. Pozitivum vSak vidi v tom, Ze si chce ukongit' vzdelanie, resp. chce pokracovat' vo
vzdelavani na strednej Skole v rdmci T. centra. Zacina sa zaujimat aj o brata. Maloleta V. bola osvojena,
pred pubertou s fiou nemali Ziadne vychovné problémy. S manzZelom su obaja zamestnani, okrem bytu
v ktorom byvaju, Ziaden nehnutelny majetok nevlastnia Zabezpeduju starostlivost o mal. V. V., ktory je
ich biologickym dietatom. Syn navstevuje osemrocné piaristické gymnazium v N., venuje sa florbalu, v



tejto suvislosti maju zvySené vydavky na zabgzpeéenie Skolskych pombcok a potrieb ako aj poplatkov
za Sportovy klub a portové oSatenie a obuv. Co sa tyka vysky ich vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej,
tuto ponechala na rozhodnutie sudu.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze mdze potvrdit skutocnost, Ze maloleta V. V. je vedena
na ich oddeleni od 11/2011 pre jej problematické spravanie a zaskolactvo. Od toho €asu su v Uzkej
spolupraci s rodiémi, ale aj s mal. S matkou boli v pravidelnom kontakte, hfadali najlepsie rieSenia a
moznosti pre mal., ktora raz do tyzdfia absolvovala vychovné pohovory s kuratorom s vynimkou obdobia
1-2 mesiacov, kedy sa jej spravanie zlepSilo. Po roku bola situacia s mal. taka, ze zvazovali ¢i budu tento
stav riesit podanim navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, neskér zvazili, ze navrhli dobrovolny
pobyt mal. v RC, ktory mal byt dostatoény a nastane nasledne zmena v spravani mal. S dietatom boli
v kontakte aj po€as pobytu v RC, osobne s mal. absolvoval dva pohovory, pocas ktorych uvadzala,
Ze sa nechce vratit spat do rodiny, chce zostat v domove, pricom dévodom sa vyhybala, jej odpovede
boli neurcité, odmietala, ze by to malo suvis s tym, Ze sa dozvedela, Ze je adoptovana, stale tvrdila, ze
ona je ina ako rodi€ia a chce zit inym spésobom zivota. Vzhlfadom k tomu, Zze pobyt mal. v RC D. V.,
ktory bol ukon&eny v 7/2013 nepriniesol zelatelny efekt v spravani sa mal., jej problematické spravanie,
nereSpektovanie rodi¢ov, neskoré prichody domov, tulanie sa, pokracuje nadalej, resp. pokracovalo, v
prostredi v ktorom sa zaCala pohybovat nebolo pre fiu vhodnym prostredim, podporili navrh rodicov,
aby sud nariadil predbeznym opatrenim jej zverenie do starostlivosti RC D. V. a aby nasledne bola nad
mal. nariadené Ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat v RC D. V.. Co sa tyka vysky vyZivného
vzhladom k prijmu rodi¢ov a dalSej vyzivovacej povinnosti k mal. V., tu navrhol ustanovit v suhrnnej
vyske 150,- eur mesacne.

Zastupkyna Okresného prokuratora v Nitre uviedla na pojednavani, ze na zaklade vykonaného
dokazovania ma za to, Ze navrh bol podany dévodne a navrhla, aby sud nariadil nad maloletou ustavnu
starostlivost, ktord je v zaujem mal. dietata vzhladom k aktualnym vychovnym problémom. VySku
vyzivného ponechala na uvahe sudu.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu matky aj oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dna
23.7.2013 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-rodny list maloletej

-sprava zo Setrenia pomerov zo dna 31.7.2013

-spravaz RC D. V.

-potvrdenie o prijme rodi€ov

-pracovné hodnotenie rodi¢ov

-rozpis mesacnych nakladov spojenych s byvanim

-sobasny list

-rodny list mal. V. V.

-potvrdenie o navstevy skoly

-potvrdenie o PnD

-sprava z pohovoru s mal. zo dha 18.8.2013

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 13Nc/957/99 a z neho rozsudok zo dria 13.12.1999

a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢€.k. 13Nc/957/199- zo dnia 13.12.1999, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.1.200 bola maloleta V. V., nar. XX. XX.XXXX osvojena Z. V., nar. XX. XX.XXXX a
Q. V., nar. XX XX XXXX.

Na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Nitra &.k . 13P/233/2013-14 zo dha 6.8.2013 bola
maloleta doéasne umiestnena do starostlivosti T. centra, W. 6, D. V.. V RC sa maloleta nachadza od
9.8.2013.

Maloleta V. V. pochadza zo socialne podnetného prostredia, z Uplnej rodiny a byva spolu s rodi¢mi
a mladSim bratom na adrese W. N. X, N.. Vo veku necelych 15 rokov sa u nej zacali prejavovat
problémy v spravani a to najma neskoré prichody domov a kradeze. Rodicia preto poziadali OSPODSK
0 pomoc a intervenciu. Z podanej spravy OSPODSK sud zistil, ze mal. V. sa nachadza v evidencii deti s
problémovym spravanim od 02/2011. Jej spravanie bolo z dlhodobého hfadiska udrzatelné vychovnymi
pohovormi na OSPODSK a rodi¢ia si moznost vynatia dietata z rodinného prostredia nepripustali. Od
decembra 2012 bola mal. V. umiestnena na dobrovolny pobyt v T. centre D. V., W. X z dbévodov, Ze
nerespektovala pravidla domacnosti, neprespavala po¢as vikendov doma a nekomunikovala s rodi¢mi.
V uvedenom zariadeni sa mal. V. nachadza doteraz, nakolko sa jej ndzory neustalili a sama o svojom
spravani v rodinnom prostredi pochybuje. Pracovnici OSPODSK navstivili mal. V. v uvedenom zariadeni
dvakrat. Dia 14.02.2013 pocas ich navstevy mal. V. uviedla, Ze sa do rodiny uz vratit nechce a Ziadala
ich o spisanie navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti, pricom jej bolo jedno, do ktorého zariadenia
by bola umiestnena. Snazili sa mal. V. motivovat k otvorenej komunikacii s rodi¢mi a pokusu o zachranu
vztahov. Na zaklade jej ziadosti ju znovu navstivili dfia 04.06.2013, jej nazor na navrat do rodiny sa vSak
nezmenil. Rodi¢ov ma rada a chce s nimi zostat’ v kontakte, nechce v8ak s nimi byvat. V zariadeni s
mladistvou neboli doteraz Ziadne vaznejSie problémy, na zdklade ¢oho jej boli umozZniované vikendové
pobyty doma, ktoré mali poméct k uzdraveniu rodinnych vztahov. Av8ak ani po¢as vikendov sa rodine
nepodarilo situaciu stabilizovat. Z komunikacie s matkou je zrejmé, Ze mal. V. ani pocas letnych prazdnin
neznormalizovala svoje spravanie. Rodi¢ov nepovaZuje za autoritu, zdrZiava sa mimo domova a s
matkou komunikuje iba prostrednictvom SMS sprav. Navrat domov nadalej odmieta, zdrziava sa Udajne
u jej priatela v N. S. na presne nezistenej adrese. Rodicia aj OSPODSK povazuju aktualnu situaciu za
ohrozujucu mravny vyvin dietata.

Z pohovoru s maloletou V. realizovanym koliznym opatrovnikom dria 18.8.2013 v RC sud zistil, Ze
maloleta je rozhodnuta zotrvat’ v tomto zariadeni do 19. roku veku jej Zivota, pokial si dokon&i strednu
8kolu v odbore textilna vyroba, ma v plane dosiahnut maturitu a pokraovat’ v Sporte, ktory jej velmi
chyba. S matkou je v telefonickom kontakte, s otcom nie je v Ziadnom kontakte.

Zo spravy z T. centra D. V. zo dfia 9.9.2013 sud zistil, ze reedukacny proces je u maloletej nastartovany
pozitivne a ma predpoklady skorigovat negativne prejavy v spravani. Maloleta V. vyzaduje jednotny
vychovny pristup, s jasne stanovenymi hranicami a pravidlami, emocne vyzivujuce prostredie. Je
potrebné poskytnut jej pozitivne vzorce spravania a taktiez si musi osvojit efektivne stratégie zvladania
zataze. Je v zaujme maloletej, aby aj nadalej zotrvala v ich zariadeni, kedze riziko recidivy negativnych
prejavov v spravani je v pévodnom socialnom prostredi stale aktualne a preto je prinosom pre maloletu
zotrvat' aj nadalej v ich zariadeni. Maloleta bola do RC prijata pre poruchy spravania, nereSpektovanie
rodiCov, vychovné problémy, uteky z domu, nevhodnu partiu a zaskolactvo.

Obaja rodicia maloletej V. s zamestnani, priemerny mesacny prijem matky je 967,10 eura netto a otca
742,53 eura netto. Mesacné naklady na byvanie predstavuju 150,- eur mesacné zalohy na byvanie,
24,35 eura elektrina, 21,- eur plyn, polroéne uhradzaju poplatok za satelitnu televiziu a internet 80,46
eura. Obaja maju dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi V. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory je Studentom
W. gymnazia sv. Q. K.. N. spojené so $tadiom maloletého V. st 50,- roény poplatok ZRPS. Malolety
navstevuje florbalovy klub, mesacény poplatok je 15,- eur.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud méze nariadit
ustavnu starostlivost' vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena



a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpe it osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine, z déleZitych dévodov mdze sud prediZit Gstavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelov - rodi€ov maloletej V. V. na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou bol podany dévodne, nakolko je vychova maloletej V.
vazne narusenag, rodicia vychovu maloletej v ramci svojej rodi€ovskej kompetencie nezvladaju. Maloleta
ma problémy so zaskolactvom, uteké z domu, neredpektuje rodiov, ktori s fiou maju vychovné problémy,
bola rieSena pre kradeze. Vychovné pohovory s maloletou, ktoré realizoval OSPODSK boli neucinné,
zatial nepostacujuci bol aj dobrovolny pobyt maloletej v RC, nakolko riziko recidivy v spravani maloletej



v rodinnom resp. socidlnom prostredi v ktorom doteraz Zila stale pretrvava. Aplikacia miernejSich
vychovnych opatreni v tomto pripade by sa minula u¢inkom a preto nariadenie Ustavne starostlivosti
nad maloletou aktualne jedinym rieSenim. S nariadenim Ustavnej starostlivosti je stotoZnena aj sama
maloleta, ktora odmieta navrat do rodinného prostredia, odmieta starostlivost rodi€¢ov. Sud preto nariadil
nad maloletou V. V. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v reedukaénom centre v D. V..

Nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom dochadza len k faktickému obmedzeniu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti nad dietatom a rodi€ia su nadalej
zakonnymi zastupcami dietata. Ostatné prava ako aj povinnosti rodiCov zostavaju zachované a
nezmenené. V zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine urcil obom rodi€om vyzivovaciu povinnost
k ich maloletej dcére vo vySke 70.- eur mesaCne matke a 60,- eur mesacne otcovi, vzhfadom k ich
preukazanému mesacnému prijmu. Vyzivné budu poukazovat rodi€ia na ucet zariadenia, v ktorom sa
ustavna starostlivost vykonava. Takto stanovené vyzivné je primerané veku a odévodnenym potrebam
maloletého dietata s prihliadnutim na nielen zakladné potreby ( mesaénu Uhradu nakladov za pobyt
dietata v Specialnom vychovnom zariadeni tvori 30-nasobok dennej sadzby za stravovanie za dni,
pocas ktorych bolo umiestnené v Specialnom vychovnom zariadeni podfa § 126 ods. (1) zakona ¢.
245/2008 Z. z. a mesacné vreckové podla § 127 ods. (2) - aktualna denna sadzba za stravovanie je
2,58 eura, vySka vreckového je v sume 13,56 eura), ale aj ostatné potreby dietata primerané veku
maloletej, ako aj momentalnym moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov plnit’ si svoju vyzivovaciu
povinnost k ich dietatu. SGdom uréené vyzivné moézu rodi€ia uhradzat zo svojho prijmu bez toho, aby
tym bola ohrozena ich zivotna Uroven pri zohladneni ich mesa¢nych nakladov a vydavkov, majetkovych
pomerov ako aj skutocnosti, ze okrem maloletej maju este jednu vyzivovaciu povinnost k synovi V..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a / O. s. p. tak, ze ziadnemu z G€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



