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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zastupenému TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému A. W., D.. XX.X.XXXX, D. N. S. G, B. X, t.¢. na
neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou M.. V. Z., S. Z. U.G. P. Z. G. - P, za Ugasti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Namestie Legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so
sidlom v Stropkove, Nam. SNP €. 7, v konani o zaplatenie 7.494,16 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu a vedlajSieho UcCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dna 26.4.2013 ¢.k.
13C/190/2012-68 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika tak, Zze uklada zalobcovi povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
vo vyske 587,93 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku.

Zalobcaje povinny zaplatit vedrajS§iemu Ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
303,55 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku.

odovodnenie:
Sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim
I/ konanie zastauvil,
[I/ vyslovil, ze Zzalobca nema pravo na nahradu trov konania,
I1l/ zalovanému nahradu trov konania nepriznal,

IV/ zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu G€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
293,96 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia,

V/ nariadil vratit zalobcovi 442,87 eura sudneho poplatku prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava,
v lehote do 15-tich dni odo dfa doru€enia odpisu pravoplatného sudneho rozhodnutia.



Rozhodnutie o zastaveni konania o zaplatenie 7.494,16 eura s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 4.947,03 eura od 4.2.2011 do zaplatenia sud prvého stupria odévodnil poukazom na ust. § 96
ods. 1, 2 a 3 O.s.p. a u€innym spatvzatim zaloby Zalobcom pred zacatim pojednavania.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 442,87 eura, po jeho krateni o sumu 6,63 eura
zdbvodnil aplikaciou ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta, § 11 ods. 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vyrok o trovach konania prvostuprnovy sid odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Uzavrel,
Ze z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze zalobu vzal v celom rozsahu
spat’ bez uvedenia doévodu, preto je povinny zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na
jeho strane nahradit’ trovy konania. Nahradu trov konania sud prvého stupfia Zalovanému nepriznal,
nakolko mu v konani ziadne trovy nevznikli a pretoze za nutné a Ucelne vynalozené povazoval trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika spocivajuce v odmene jeho pravneho zastupcu za jeden
ukon pravnej sluzby (podanie odporu zo dna 3.7.2012), priznal mu ich nahradu vo vySke spolu 293,96
eura, pozostavajucich zo sumy 237,34 eura, vycislenych podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a
pausalnej nahrady vo vyske 7,63 eura podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, zvysenych o 20 % dan z
pridanej hodnoty, kedZe advokat vedlajSieho ucastnika je platiteflom dane z pridanej hodnoty.

Sud prvého stupria nepriznal vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia uplatnenu
za ukon ,prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom®, pretoZe z okolnosti danej
pravnej veci mal za zrejmé, Ze k Ziadnemu takémuto ukonu nedoslo. Mal za to, Ze pokial vedlajSi
ucastnik plInomocenstvom zo dfia 5.3.2012 splnomocnil advokata na pravne zastupovanie v konani pred
Okresnym sudom KoSice Il, sp. zn. 34Rob/14/2012 v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93
ods. 2 O.s.p. na podporu zalovaného, tymto spésobom nedoslo k relevantnému ukonu pravnej sluzby v
zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z., a preto nedoslo k prevzatiu a priprave zastdpenia
vratane prvej porady s klientom. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje podla prvostupfiového sudu aj znenie
oznamenia o vstupe vedlajSieho uc€astnika do konania, z ktorého mu vyplynulo, Ze vedlajsi ucastnik
vstupil do konania bez toho, aby mal akukolvek vedomost o jeho predmete, ked su€asne so vstupom
Ziadal sud o doruc€enie navrhu na zacatie konania, ako i skuto¢nost, Ze plni moc zo dna 5.3.2012 dorudil
vedlajSi ucastnik sudu prvého stupna az dfia 26.3.2013, plnomocenstvo zo dna 2.1.2012 (€.I. 21) ani
nebolo predloZené v originalnom vyhotoveni ani nebolo uradne overené ako vieobecna plnd moc a ani
nebolo splnomocnenim konkrétnym.

Proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika (vyrok IV. uznesenia) podal v€as odvolanie Zalobca i
vedlajsi ucastnik z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvého stupfia (§ 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.).

Zalobca navrhol odvolaciemu sudu napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupfia zmenit a
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Zaroven ziadal priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 23,20 eura s DPH. Poukazal na to, ze v danom pripade existovali dovody
hodné osobitného zretela podla ustanovenia § 150 O.s.p. spocivajuce v tom, Ze vedlajsi ucastnik
vstupil do konania na strane zalovaného z vlastnej iniciativy napriek tomu, ze zalovanému bol sudom
ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 O.s.p. a preto nebolo potrebné, aby jeho zaujmy ochraroval
aj vedlajsi ucastnik. Kedze samotnou ulohou Zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch, nemozno podfa Zalobcu povazovat odmenu za Ukony pravnej sluzby poskytnuté jeho pravnym
zastupcom za Ucelne vynalozené trovy v sudenej veci. Poukazal na niekolko rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v KoSiciach a vyslovil nazor, ze
konanim vedlajsSieho ucastnika v podobe pravneho zastipenia dochadza k nadbytoénému navysSovaniu
trov konania a tym nehospodarnosti konania, na ktoru skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat
pouzitim § 150 O.s.p..



Vedlajsi u€astnik navrhol odvolaciemu sudu zmenit napadnuty vyrok uznesenia tak, ze Zalobca je
povinny zaplatit vedflajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupfiového konania vo vySke 587,93 eura na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku. Poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
vytykal sudu prvého stupfia nepriznanie nahrady trov konania za ukon prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a jeho zaver, Ze k tomuto ukonu pravnej sluzby nedoS$lo a preto trovy
tohto ukonu su neucelne vynaloZzenymi trovami.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu vedlajsi u¢astnik polemizoval s argumentaciou zalobcu o neucelnosti
vynalozenych trov pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v situacii, ak tento ma vo svojich radoch
¢lenov s pravnickym vzdelanim a vyuziva na svoju ¢innost uréenu podporu ministerstva. Poukazal pritom
na znenie €l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
&l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU, § 18 O.s.p. a § 93 ods. 4 O.s.p., i niektoré aktualne rozhodnutia
krajskych sudov a nalezy Ustavného sudu SR (napr. 1. US 78/03, 1. US 122/09).

VedlajSi ucastnik ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. za
dva ukony pravnej sluzby kazdy vo vySke 118,67 eura (odvolanie a vyjadrenie k odvolaniu) a 2x rezijny
pausal a 7,81 eura, zvySené o 20% DPH v sume 50,60 eura, t.j. spolu 303,55 eura.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Zalobca i vedlajsi u€astnik (§ 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal uznesenie v napadnutej Casti
podla§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho U€astnika bolo podané dévodne.

Zalobca i vedlaj$i Ggastnik podali odvolanie len &o do vyroku o priznani trov prvostupfiového konania
vedlajSiemu Ucastnikovi, a tak pravoplatnost ostatnych vyrokov, ktorymi bolo konanie zastavené,
vyslovené, ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania a nariadené vratit sudny poplatok zo zaloby,
nebola odvolanim zalobcu ani vedlajSieho ucastnika dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu zostal len vyrok o trovach konania, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi
boli priznané trovy prvostupriového konania.

Podla ust. § 137 O.s.p. v zneni Uu&innom v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia trovy konania su
najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, vé&itane sudneho poplatku, usly zarobok uéastnikov
a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara
a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze novelou Obc&ianskeho sudneho poriadku G&innou od 1.1.2012
bola do demonstrativheho vypoctu trov konania doplnena i nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat U¢astnika v konani podla osobitného predpisu. Ako vedlajsi uCastnik sa méze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Takymto osobitnym predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O.s.p. vyplyva, Zze u€astnici maju v obianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

V zmysle ustanovenia § 24 O.s.p. u€astnik sa mdzZe dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli. Ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata (§ 25 ods. | O.s.p.). Podla § 20 ods. 1 zakona
€. 586/2003 Z.z. 0 advokacii, v zneni neskorsich predpisov, kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych
sluzieb a m6ze o ne poziadat ktoréhokolvek advokata.



V konani ma vedlaj8i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik (§ 93 ods. 4, veta prva O.s.p.).
Toto jeho postavenie mu dava pravo dat sa v konani zastupit advokatom.

Preto pokial vedlaj$i uastnik na strane zalovaného vstupil do konania s cieflom chranit’ a presadzovat
jeho opravnené zaujmy a bol pritom zastipeny pravnym zastupcom, nemozno v danom pripade zastavat
nazor zalobcu v odvolani, ze tymto zastipenim doslo k nadbyto¢nému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania. Takto vynalozené naklady je potrebné povazovat v zasade za ucelné.

VedlajSiemu uc€astnikovi teda vznika zdsadne aj pravo na nahradu trov konania, medzi ktoré patri aj
nahrada trov pravneho zastupenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i U¢astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Argumentacia zalobcu v odvolani smerujuca k ucelnosti nema oporu v zakone a nemozno na fiu
prihliadnut ani vo vztahu k ustanoveniu § 150 O.s.p., ktory v koneénom désledku o tc¢elnosti trov konania
ni¢ nehovori, na rozdiel od ustanovenia § 142 ods. | O.s.p.. Aplikacia ustanovenia § 150 ods. | O.s.p.
je mozna nie z dévodu neucelnosti trov, ale z dévodov hodného osobitného zretela, pri posudzovani
ktorych sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov
konania (teda nielen toho Ucastnika, ktorého by podfla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost
nahradit trovy konania, ale aj toho ucastnika, ktorého majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim
nahrady trov dotknuta) ako i k okolnostiam, ktoré viedli U€astnikov k uplatneniu prava na sude, ich postoj
v konani, s prihliadnutim na osobitosti kazdého konania.

V posudzovanej veci spravne postupoval sud prvého stupfia, ak pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z cit. ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada posudzovanie zavinenia zastavenia konania
vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku, ako i z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré
predpoklada priznanie nahrady tych trov konania, ktoré boli potrebné na u&elné uplatfiovanie alebo
branenie prava.

Tato uCelnost je totiz potrebné posudzovat individualne v kazdej veci podla okolnosti, za ktorych vedlajsi
ucastnik do konania vstupil a v konani vykonal konkrétne ukony. Trovy vynalozené u€astnikom konania v
spore, a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika, musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené skumal, ¢i trovy konania vyCislené a uplatfiované vedlajSim
ucastnikom v posudzovanej veci su ucelné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 13.1.2012 bola Okresnému sudu KosSice |l doru€ena Zaloba o zaplatenie
7.494,16 eura s prislusenstvom. Dfa 13.3.2012 bolo sudu prvého stupna doru¢ené oznamenie o vstupe
vedfajSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného podfa § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze vedlajsi
ucastnik zaroven predlozil vSeobecné plnomocenstvo pravneho zastupcu na jeho zastupovanie vo
vSetkych pravnych veciach a sudnych konaniach a zaroven poziadal o doru€enie Zaloby a jej priloh.



Dria 25.6.2012 sud prvého stupria vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 34Rob/14/2012-24. Platobny
rozkaz bol doru€eny pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika diha 2.7.2012. Ten proti nemu podal
dna 4.7.2012 odpor, v ktorom vzniesol namietku premiania celej Zalobou uplatnenej pohladavky,
pretoZe Zaloba bola podana na sud diia 13.1.2012, teda po uplynuti premi€acej doby, navrhoval preto
Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu nim vyg€islenych trov konania. Dfia 21.2.2013 prvostupfiovy sud
vyzval vedlajSieho U€astnika na predloZenie riadne podpisanej plnej moci na zastupovanie pravnym
zastupcom v prejednavanej veci. Nasledne prvostupfiovy sud pre nemoznost doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych ruk zalovanému podfa § 173 ods. 2 prvéa veta O.s.p. platobny rozkaz uznesenim
zo dha 11.3.2013 &.k. 13C/190/2012-56 zrusil, uznesenim zo dna 11.3.2013 &.k. 13C/190/2012-55
ustanovil Zalovanému opatrovnika podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. a dfia 15.3.2013 dorudil Zalobcovi spolu
s predvolanim na pojednavanie vo veci samej dia 26.4.2013 i oznamenie vedlajSieho uc¢astnika o
vstupe do konania na strane Zalovanej a odpor, ktory podal vedlajsi u¢astnik proti v konani vydanému
platobnému rozkazu &.k. 34Rob/14/2012-24. Na vyzvu sudu vedfajSi ucastnik predloZil plniU moc na
zastupovanie pravneho zastupcu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 34
Rob/14/2012. Pred zaatim pojednavania vo veci samej pisomnym podanim doru€enym sudu prvého
stupna dna 2.4.2013 zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu, ziadal vratit
sudny poplatok a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

V danom pripade vedlajsi u€astnik svojim procesnym ukonom v prospech zalovaného vyuzil zakonom
dovolenu obranu vo forme vznesenia namietky premi€ania. Nakolko z obsahu spisu je zrejme, ze
namietka premliCania sa dostala do dispozicie Zalobcu spolu s predvolanim na pojednavanie vo veci
samej dna 26.4.2013, a teda pred tym, ako zalobu zobral spat, mozno ucinit zaver, ze procesny ukon
spatvzatia bol u€ineny prave v désledku tejto namietky, ktoru vedlajsi u€astnik vzniesol v zaujme ochrany
prav zalovaného spotrebitela.

S poukazom na tieto zistenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vedlajSiemu G€astnikovi vznikli ucelne
vynaloZené néklady v suvislosti s jeho vstupom do konania, ako aj s procesnym podanim vo veci samej,
ktoré boli vykonané splnomocnenym advokatom. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ bez odbévodnenia,
treba mat' za to, Ze zavinil zastavenie konania a za takejto situacie je povinny nahradit u¢elne vynaloZzené
trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane. Tie pozostavaju z odmeny za pravne zastupenie
advokatom za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a odpor proti platobnému
rozkazu 237,34 eura podla § 10 ods. 1,2 vyhl. ako aj z rezijného pausalu 2 x 7,63 eura podla § 16 ods. 3
vyhl., zvySené o 20% dan z pridanej hodnoty, a predstavuju v prvostupfiovom konani sumu 587,93 eura.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u¢astnika
zmenil podla § 220 O.s.p. a priznal mu nahradu trov konania v uvedenej vyske.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. U&astnikmi odvolacieho konania boli (iba) Zalobca a vedlaj$i ugastnik, kedZe o pravach
a povinnostiach zalovaného sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo. Predmetom odvolacieho
konania bolo rozhodovanie o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani uspedny, preto mu patri ndhrada trov odvolacieho konania,
ktoré pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnych sluZieb a to odvolanie a vyjadrenie na odvolanie
Zalobcu & 118,67 eura podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov a
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 citovane;j
vyhlasky vo vySke 2 x 7,81 eura a v sulade s ust. § 18 ods. 3 vyhl. zvySené o 20 % DPH vo vyske 50,59
eura, nakolko advokat vedlajSieho ucastnika preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty.

Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi
trovy odvolacieho konania v sume 303,55 eura, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho uc¢astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podla §
149 ods. 1 O.s.p.



Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni G€¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



