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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: O. F., nar. XX XX.XXXX, bytom M. L. XXXX/
XX, XXX XX V., zastapeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010
01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 2.287,19 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie a
odvolacieho konania v pomernej €asti vo vySke 78,74 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dha 21.07.2021 podal Zalobca v upominacom konani na Okresnom sude Bansk& Bystrica Zalobu,
domahajuc sa uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu istinu 3.454,51 eura urok z omeskania 5,00
% ro¢ne zo sumy 3.684,01 eura od 20.12.2018 do 20.01.2021 , drok z omes&kania 5,00 % ro€ne zo sumy
3.592,21 eura od 21.01.2021 do 01.03.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.500,41 eura
od 02.03.2021 do 12.04.2021, arok z omeSkania 5,00 % ro&ne zo sumy 3.454,51 eura od 13.04.2021
do zaplatenia.

1.1. Zalobu podal z dévodu, Ze jeho pravny predchodca, spolognost V§eobecna tverova banka, a.s., so
sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 12.12.2016 pod &islom Uverového uctu XXXXXXXXX a reg.
Cislom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vydke 5100,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit’ formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru bola uzavreta elektronicky prostriedkami dialkovej komunikéacie. Za podpisy stran
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru sa povazuju podpis, dokumentované vyjadrenie suhlasu
bezpelnostnym prvkom, ktory bol Zalovanému prideleny pre vyuzivanie sluzieb Nonstop Banking alebo
dokumentované vyjadrenie suhlasu niektorej zo stran zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie v
zmysle zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

1.2. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zdvazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Uverového
uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych



splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a
v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky poZzadovanej pred€asnej
splatnosti Uveru (okamzita splatnost Gveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku driu 13.11.2018 pred¢asnu
splatnost pohladavky z uveru.

1.3. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie diZnej
sumy bolo Zalovanému doru€ené dia 12.12.2018 v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 20.12.2018 dostal do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s
prislusenstvom.

1.4. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo&nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna
14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 04.12.2020 bola pohladavka vo&i zalovanému z
titulu nezaplateného uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 ¢om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Ramcova zmluva o posttipeni pohladavok a Ziadost' o postupenie
a prevod su zalozené v registri Okresného sudu Banskéa Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. VySka
postupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku driu 30.11.2020.

1.5. Zalovany bol vyzvany pravnym zéastupcom Zalobcu na zaplatenie diznej sumy z titulu nesplateného
uveru. Po datume vy islenia postupenej pohladavky Zalovany zaplatil na dhradu svojho dlhu sumu
229,50 eura, ktora suma bola zapogitana na uhradu diZnej istiny Gveru. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru vo
vySke 3454,51 eura, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke
nezaplatil.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, v upominacom konani, zo dfia 11.08.2021
sp. zn. 8Up/1217/2021 bolo Zalobe Zalobcu vyhovené.

2.1. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany listom pravneho zastupcu z dévodu, Ze Zalobca v
podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenia § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

2.2. Zmluva o uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch, €o ma za néasledok, ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov.
Podla nazoru zalovaného zmluva o UGvere je bezuro&na a bez poplatkov, pretoze neobsahuje obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to:
-podmienky, ktoré upravuju uplathovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na
ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o v3etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,*
a tiez obligatérnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov*.

2.3. Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vySke uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Sudny
dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY,
a.s. ustalil vyklad celkovej vysky uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48
ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere realne Cerpal sumu
4.998,- eur (Zalovanému bol okamZite zapocitany poplatok vo vyske 102,- eur), €o vyplyva z vypisu z
uctu Zalovaného, pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 5.100,- eur, ma to rovnaké nasledky
ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke Uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vyska



uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v
neprospech spotrebitela, kedZe vypoet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru.

2.4. KedZe podla nazoru Zalovaného pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s
odbornou starostlivostou nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a
preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat' za neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obcdianskeho zakonnika a kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie pohladavky je
neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z.
z o spotrebitelskych uveroch sa postupila pohladavka, ktord nebola po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim
ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny treba povazovat pre neurCitost v zmysle § 37 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené pre
omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V takom pripade
Zalobca nepreukazal splinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a zaroven, tiez doslo
k postupeniu tzv. zivého uveru, kedZe neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Zaroven zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zékonnika, ked tretia upomienka pokus o zmier bola vypracovana dfa 24.09.2018 a vyzva
na predasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom bola vypracovana dna 13.11.2018, teda toto
pravo veritel nevyuzil najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, zarover pravny predchodca
Zalobcu nepreukéazal doruc€enie tretej upomienky zo dra 24.09.2018. KedZe Zalobca nepreukéazal
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia a Zalobca nemd v konani aktivnhu vecnu legitimaciu.

3. Zalobca, listom pravneho zastupcu, sa vyjadril k podanému odporu Zalovaného a uviedol, Ze pokial ide
o skumanie bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby predlozili dokumenty ich pravneho predchodcu, z ktorych
vyplyva, Zze pred uzavretim zmluvy Zalovany ich pravnemu predchodcovi poskytol informéacie o svojom
zamestnani, vySke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Aktivnu legitimaciu v tomto
spore preukazuju oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporuéene pod
Cislom zasielky K., ¢o preukazuju podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postipeni pohladavky
bola zasielana doporu¢ene do dispoziénej sféry Zalovaného. Relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali ich aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto
postup preukazania aktivnej legitiméacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatelny. Nakoflko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u€elom preukazania
aktivnej legitimacie sudu predloZili aj vyzvy ich pravneho predchodcu, banky - predlozené sudu uz v
Zalobe. PredloZenymi vyzvami, doru€ovanymi Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o uUvere,
preukazuju splnenie zdkonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z.o bankach.

3.1. Uz v Zalobe uviedli, Ze v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Podmienky
pozadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu
13.11.2018 pred&asnu splatnost’ pohlfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu dha
12.12.2018 sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia
klienta“. Pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti bol zarovern Zalovany vyzvany na uhradu
omeskanych splatok, a to vyzvou zo dha 24.09.2018 oznacenou ako ,Tretia upomienka“. Predmetna
vyzva bola Zalovanému doru€ovana dfia 24.09.2018 pod ¢&islom zé&sielky K ¢o preukazuju predloZzenym
podacim harkom (datum odoslania je zrejmy z podacieho harku - na lfavej strane zboku).

3.2.V spore preukazali, Ze ich pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu pred
postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu, svoj dih nezaplatil a
do omes&kania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni, €o vyplyva aj z predloZzeného
vypisu z uctu. Nakoflko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim
svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, tymto boli splnené zékonné
predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. K
postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, &im je dana
ich aktivna legitimacia v tomto spore. Zalovanym namietana bezdrognost uveru je v tomto pripade



irelevantna, nakolko Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym
urokom z omeskania, tj. neuplatriuje si ndrok na uroky ani poplatky.

4. Dna 07.12.2021 bola vec postupena tunajSiemu sudu.

5. Zalovany listom pravneho zastupcu zo dfiia 15.12.2021 sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, v
ktorom poukazal na stanovisko Najvy3Sieho sudu k uplatneniu ustanovenia § 92 ods. 8 pod sp.
zn. 1Cdo/147/2017, ked NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako najvyssia sudna autorita v oblasti
interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, v spomenutom uzneseni
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 a v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp.
zn. 10bdo/92/2018 okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach sa vyZaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, teda v Case
postupovania pohladavky. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v
sulade so zakonom. Rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dfia 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno
prekonang, ¢o potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt iba pohlfadavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postipenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca preukazuje spinenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach odkazom na tretiu upomienku, tato upomienka neobsahuje Ziadny text, ktory by
diZznika upozorfioval na moznost' postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje vyzvu v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

5.1. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického
vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyzaduje jednoznacne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. V. danom pripade
za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika mozno povaZovat’ tretiu upomienku - pokus o
zmier zo dha 24.09.2018, Zalobca vSak nepreukazal dorucenie tejto tretej upomienky, resp. dékaz o
snahe o dorugenie tejto upomienky. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru predzalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba
povazovat za neplatné pravne ukony a preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 zdkona o bankach, zarover kedZe v Case postupenia pohladavky este nenastala koneéna splatnost
Uveru, dosSlo k postupeniu tzv. Zivého Gveru €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v koneénom dosledku Zalobca nema v
danom konani aktivnhu vecnu legitimaciu. Vzhfadom na uvedené skutoénosti zalovany navrhol, aby sud
Zalobny navrh zamietol v celom rozsahu.

6. Zalobca listom pravneho zastupcu oznamil, Ze Zalovany poéas stidneho konania zaplatil ast svojho
dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dha 21.7.2021 v sume 183,60 eura, platba zo dna
20.9.2021 v sume 45,90 eura, platba zo dfia 8.12.2021 v sume 137,70 eura. Z dévodu Ciasto€nej uhrady
pohfadavky po zagati sudneho konania Zobral Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 367,20
eura a prisluchajucim urokov z ome8kania spat a navrhli, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

7. Rozsudkom &. k. 6Csp/88/2021-107 zo dria 04.03.2022 sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 2.287,19 eura, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.654,39 eura od
13.04.2021 do 21.07.2021, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.470,79 eura od 22.07.2021 do
20.09.2021, s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2.424,89 eura od 21.09.2021 do 08.12.2021, s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.287,19 eura od 09.12.2021 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il sud vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom lll. sud konanie,
¢o do sumy 367,20 eura s prisluSenstvom, zastavil. O trovach konania rozhodol sud vyrokom IV. tak, Ze
priznal Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pomernej €asti vo vyske 53,68 %.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch Il. a lll. dfa 06.04.2023. Predmetom konania tak zostal
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.287,19 eura s prisluSenstvom.

7.1. Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu, a teda podmienkami pre riadne postupenie pohladavky, v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zdkona o bankach. Dospel pritom k zaveru, ako to vyplyva z bodu 21.1 rozsudku, Ze je dana aktivna
vecna legitimacia na podanie Zaloby.

7.2. Dalej z odseku 22. vyplyva, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky Gver, na ktory potom je potrebné
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to zakon &€. 129/2010 Z.z., ako i ustanovenia § 52 a
nasl. OZ. Sud zistoval, & zmluva obsahuje vSetky nalezitosti pozadované v ustanoveni § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z., konkrétne ako to vyplyva z pism. k), €i zmluva obsahuje rocnu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku. Z dokazovania bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 5.100,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v mesaénych splatkach v pocte
96 po 78,05 eura, ktord suma obsahovala splatku 73,92 eura a splatku poistného vo vySke 4,13 eura.
Vyska RPMN bola dohodnuta 9,67% a urokova sadzba 8,70% ro¢ne. Podla udajov pre vypocet RPMN
je uvedena vyska splatky 73,92 eura a v po¢te 96 mesiacov mesaclnych splatok je uvedena celkova
Ciastka k uhrade 7.198,32 eura a vyska celkovych ndkladov 2.098,32 eura. V zmluve je pritom uvedena
vySka splatky 78,05 eura v pocte splatok 96 mesiacov, to potom predstavuje sumu 7.492,80 eura a vySka
celkovych nakladov 2.392,80 eura. V takom pripade, ako to vyplyva z kalkulacky na vypocet RPMN,
je pri splatke 78,05 eura RPMN vo vy3ke 10,24% a splatena suma 7.492,80 eura. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze celkova vySka nakladov, celkové Ciastka, ako i RPMN, nie su v zmluve uvedené spravne, a
preto pokial zmluva neobsahuje zakonom poZadované udaje uvedené v § 9 ods. 2 pism. g) a k) zak.
€. 129/2010 Z.z. je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b), d) povazovat’ poskytnuty spotrebitelsky tver
za bezuro€ny a bezpoplatkov.

7.3. Z odseku 23. dalej vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver treba povazovat za bezuroény a bezpoplatkov, Zzalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi tym, ¢o mu bolo poskytnuté a sumou, ktora Zalobcovi, resp. jeho
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.100,- eur, ktory na zaklade mesaénych
splatok uhradil, ako vyplyva z prehladu splatok sumu 2.216,11 eura a po datume vycislenia postupenej
pohladavky este 229,59 eura, spolu 2.445,61 eura a rozdiel potom predstavuje sumu 2.654,39 eura
(5.100-2.445,61). Po podani zaloby Zalovany uhradil dfa 21.07.2021 sumu 183,60 eura, dfia 20.09.2021
sumu 45,90 eura, dna 08.12.2021 sumu 137,70 eura, spolu 367,20 eura, v ktorej Casti zobral Zalobca
Ciasto¢ne Zalobu spat, a tak dlh Zalovaného predstavuje sumu 2.287,19 eura. Preto sud vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a z dévodov uvedenych vySsSie Zalobu zamietol.

8. Voci predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie a to proti |. a IV. bodu vyroku rozhodnutia.

9. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 9CoCsp/18/2022-156 zo dna 02.02.2023 zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku o nahrade trov
konania IV. a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z
hladiska preukazania doru€enia pisomnej vyzvy banky (pravneho predchodcu Zalobcu) Zalovanému do
jeho dispozi¢nej sféry pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, predloZzeny podaci harok tvrdenie
Zalobcu o doruceni nepreukazuje a takyto podaci harok je nepostacujuci, ked dokazuje len odoslanie
zasielky, nie v3ak to, Ze sa tato zasielka dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Z uvedeného dévodu
mal odvolaci sud za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze vyzva pravneho predchodcu Zalobcu sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a mal moznost sa s fiou oboznamit. Uvedeny predpoklad
je pritom zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky a musi byt splneny v Case
postupenia pohladavky.

9.1. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v oblasti sukromného prava
predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie, ktorym momentom zac&ina pravny Ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. V kontexte
uvedeného teda mal odvolaci sud za to, ze zalobca nepreukazal predlozenim poStového podacieho
harku dorugenie vyzvy banky zalovanému pred postupenim pohladavky, pretoze postovy podaci harok



nie je dokladom preukazujucim to, Ze sa pisomna vyzva banky Zalovanému dostala do jeho dispozi¢ne;j
sféry.

9.2. Zaroven odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie povinnost opatovne, aplikaciou ustanovenia § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach posudit, &i spoloénost VUB banka, a.s. posttpila pohladavku
zo spotrebitelského Uveru platne na spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.0. a teda €i je Intrum Slovakia, s.r.o.
v tomto konani aktivne vecne legitimovanym subjektom. V tomto kontexte bude zarover povinnostou
sudu prvej instancie désledne posudit naplnenie zakonnych podmienok predpokladanych ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach pre postupenie pohladavky a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut.

10. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na def 21.04.2023. Zalobca, listom pravneho zastupcu,
vo veci uviedol, Ze pokial ide o skimanie bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby predlozZili dékazy, z
ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany ich pravnemu predchodcovi poskytol informacie o
svojom zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informécie. Pri posudzovani
bonity Zalovaného bol pravnym predchodcom zaslany dopyt na informaény systém SRBI (Spolo¢ny
register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim averov poskytnutych od inych bankovych domov. Z
vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost Zalovaného splacat Uver bola pravnym predchodcom Zalobcu
posudena riadne, so zohfadnenim v8etkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost’ vplyv. K vyjadreniu
prilozili doklady, preukazujuce skimanie bonity Zalovaného ich pravnym predchodcom: data dopytu z
08.12.2016 na Zalovaného z datového zdroja SP, poStovy podaci harok, data dopytu z 08.12.2016 na
Zalovaného z datového zdroja SRBI a tieZ tretiu upomienku - pokus o zmier zo dfia 24.09.2018.

10.1 Pre Gplnost Zalobca uviedol, Ze s vyzvou jeho pravneho predchodcu zo diia 24.09.2018 oznacgenej
ako ,Tretia upomienka“ sudu predloZili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana
Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod Cislom zasielky K diia 24.09.2018, ¢o vyplyva priamo z
podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. V tejto suvislosti poukazal na
ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR na posudzovanie ucinkov doruéenia postovych zasielok. Pre
nadobudnutie uginkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom doru€ovanej zésielky
ukonu oboznamil az neskoér, v Ease plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto
uginky nastavaju aj v pripade ak nevyuzil moznost oboznamit’ sa s obsahom ulozenej zasielky. (porovnaj
uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip.
uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011.). V pripade, ak
by sud nepovazoval predmetné doklady za dostato¢né, navrhol vykonat dokaz doziadanim vypisu z
informacného portalu Slovenskej posty, z ktorého bude zrejmy presny datum prevzatia tretej upomienky
Zalovanym.

11. Pojednavania difia 21.04.2023 sa strany sporu nezuc&astnili, svoju neuc€ast riadne pisomne
ospravedInili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a v nepritomnosti pravnych zastupcov. Preto
sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Pojednavanie bolo odro¢ené na der 26.05.2023
za UCelom urobenia dopytu na Slovensku postu, a.s. o vypis z informa&ného portalu, tykajuci sa
dorucovania zasielky Zalovanému zo dria 24.09.2018, a to vzhfadom na dékazny navrh Zalobcu uvedeny
vysSie.

12. Na pojednavani dia 26.05.2023 sud opatovne pojednaval v nepritomnosti stran sporu, ktorych
pravni zastupcovia svoju neulast’ aj neucast stran sporu ospravedinili. Sud v danej veci oboznamil
obsah informacie Slovenskej posty, a.s. podla ktorej udaje uchovava 3 roky odo dha podania zasielky,
ak ide o podacie doklady alebo 3 roky odo difia podania ak ide o dodacie zasielky. Z uvedeného dévodu
sudom pozadované informacie o postovej zasielky nie su k dispozicii. Sud odrogil pojednavanie na den
23.06.2023 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

13. Sud v zmysle intencii Krajského sudu v Nitre opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom mailovej komunikacie, zoznamu dokladov k FlexipdZi¢ke, oznamenia o splneni obchodnych
vSeobecnych poistnych podmienok pre ] poistenie schopnosti splacat Uver - spotrebitelsky uver,
vSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitefskych Gverov fyzickym
osobam - ob&anom, informacie finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, eurépskych



informacii o spotrebitel[skom uvere, prehfadu Uhrady splatok, tretej upomienky - pokus o zmier,
postového podacieho héarku, vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s pril., képie dorugenky
doporucene do vlastnych ruk, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenia o postupeni
pohladavky, vyzvy na zaplatenie pohladavky, podacich harkov, skimanim bonity, informacii Slovenske;j
posty, a.s., ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkov stav:

13.1. Dfia 12.12.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., Mlynské nivy 1 Bratislava, so
Zalovanym ako dIZznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ pod &. pod Cislom
uverového Uctu XXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 5.100,- eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat v mesacnych splatkach v
pocte 96 s vySkou mesacnej anuitnej splatky, vratane poistného, 78,05 eura, z toho mesacna splatka
poistného 4,13 eura. Datum prvej anuitnej splatky bol dohodnuty na defi 12.01.2017 a datum posledne;j
anuitnej splatky (termin konecnej splatnosti) bol dohodnuty na def 12.12.2024. VySka urokovej sadzby
bola dohodnuta 8,70 % ro¢ne a vySka RPMN 9,67 %, priemerna RPMN 13,89 %. RPMN 9,67 % bola
vypocitana z udajov: celkové naklady diznika 2.098,32 eura, vySka urokovej sadzby 8,70 %, vySka
poplatku za poskytnutie Uveru 102,- eur, vy8ka mesacnej anuitnej splatky 73,92 eura (bez splatky
poistného), celkovy pocet anuitnych splatok 96, vySka uveru 5.100,- eur, celkova &iastka, ktord musi
diznik zaplatit 7.198,32 eura, z toho vySka istiny 5.100,- eur a vySka celkovych nakladov diznika 2.098,32
eura, priemerna RPMN 13,89 %.

13.2. Podla ¢lanku I. bod 5. uvedenej zmluvy, v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade
s Obchodnymi podmienkami: a. Uctovat diZnikovi Urok z omeskania uvedeny v tejto Uverovej zmluve,
b. vyhlasit okamzitu splatnost uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je diZnik v ome8kani s
uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhdieho nez 3 mesiace a bol na
ich zaplatenie pisomne vyzvany.

13.3. Podla &lanku IX., bodu 1 pism. a) V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebitelskych uverov fyzickym osobam ob&anom, Banka je opravnena odmietnut poskytnutie Uveru
alebo jeho Casti, alebo mdze pozadovat, aby diznik vratil celi poskytnutd sumu averu s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve, pripadne odstupit' od Uverovej zmluvy z tychto
dovodov: a) ak je dlznik v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky pocas
obdobia dIh8ieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky
odstupit od Uverovej zmluvy.

13.4. Podfa €lanku X. bodu 1 VSeobecnych obchodnych podmienok uvedenych vyssie, Ak veritel postou
dorucuje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru spolu so splatnym prisluSenstvom, robi tak doporu¢enou
zasielkou do vlastnych ruk na poslednu znamu adresu diZznika. Pre vylu¢enie pochybnosti za poslednu
znamu adresu dIZnika sa povaZzuje adresa klienta/dlZnika uvedena v Uverovej zmluve, ibaZe by diZznik
banke pisomne oznamil zmenu adresy predo diiom odoslania vyzvy na zaplatenie zostatku Uveru. Tieto
pisomnosti vratane inych pisomnosti (napr. upomienky, odstupenie) sa povazuju za doru€ené aj vtedy,
ak sa zasielka vrati veritelovi ako nedorucitelna (adresat neznamy, nezastihnuty, nespravna adresa,
adresat poziadal o doposielanie), a to dhom podania zasielky. Inak sa pisomnost, ktora bola zasielana
ako doporugena zasielka alebo doporuéena zasielka do vlastnych ruk povazuje za doru€enu diznikovi
drfiom, ked ju podla udajov veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost' ulozena na poste v posledny den
lehoty stanovenej postovym doru€ovatelom na jej vyzdvihnutie. V pripade ked sa pisomnost nezasiela
ako doporucena zasielka alebo doporu€ena zasielka do vlastnych ruk povazuje sa takato pisomnost za
doru€enu desiatym drfiom po dni, ked bola pisomnost’ podla udajov veritefa dana na poStovu prepravu.
Uvedené plati pre v3etky zasielané pisomnosti.

13.5. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkom 2.216,11 eura a ako vyplyva z podanej
Zaloby, po datume vy islenia postupenej pohladavky, Zalovany uhradil eSte 229,50 eura, ¢o spolu
predstavuje sumu 2.445,61 eura.

13.6. Listom pravneho predchodcu Zalobcu, zo dria 24.09.2018, oznageného ako tretia upomienka
- pokus o zmier, bol Zalovany upozorneny na to, ze neuhradil zavazky plyndce zo zmluvy. DIzna
pohfadavka banky C&ini 247,77 eura a su€asne bol vyzvany na okamZité zaplatenie diznej sumy v
zmysle zmluvy o uvere. V opa¢nom pripade budu poZzadovat, aby vratil celd poskytnutd sumu Uveru
s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Zaroveh bol upozorneny na



pravo banky odstupit od zmluvy o Uvere. Na preukazanie doru€ovania uvedeného listu Zalobca predloZil
postovy podaci harok.

13.6.1 Z poskytnutia informacii Slovenskej posty, a.s., zo dfia 26.04.2023 sud zistil, Ze v zmysle
postovych podmienok, doklady a udaje o zasielke uchovavaju tri roky odo dfia podania zasielky ak ide
o podacie doklady, resp. tri roky odo dha dodania, ak ide o dodacie doklady. V sulade s uvedenym
informacie k poStovej zasielky s podacim €islom K nie su k dispozicii a preto nie je mozné poskytnut
informaciu, kto a kedy prevzal predmetnu zasielku.

13.7. Listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 13.11.2018, oznageného ako vyzva na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, pravny predchodca Zzalobcu oznamil, Ze do uvedeného
dfia napriek predchadzajucim upomienkam Zalovany neuhradil diZzna pohladavku banky. Z uvedeného
dévodu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o uUvere uvedenym diiom pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prislusenstva, so zostatkom 4.602,79
eura, z toho istina vo vyske 4.392,97 eura, uroky 189,17 eura, poplatky 20,65 eura. Zaroven bol Zalovany
vyzvany na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od doru€enia tejto vyzvy.
Z kopie doru€enky vyplyva, Ze zasielka bola doru¢ovana Zalovanému doporuéene do vlastnych ruk, s
datumom uloZenia 23.11.2018 a s datumom vratenia 12.12.2018.

13.8. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna
14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 04.12.2020 bola pohladavka vo&i zalovanému z
titulu nezaplateného uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 ¢om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Ramcova zmluva o posttpeni pohladavok a Ziadost' o postupenie
a prevod, ako uvadza Zalobca, su zaloZzené v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
10pP/37/2020. VySka postupenej pohladavky bola postupcom vy&islena ku dfiu 30.11.2020.

13.8.1. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok sud zistil identifikaciu pripadu, na ktory sa zmluva o
postupeni pohladavok vztahuje, a to €islo Uverovej zmluvy XXXXXXXXX, meno a priezvisko Zalovaného
s rodnym Cislom a adresou, istina 3.684,01 eura, zmluvny urok 1.102,32 eura, urok z omeskania 429,04
eura, poplatky 20,65 eura a rozhodujuci der je uvedeny 30.11.2020.

13.9. Listom pravneho predchodcu zalobcu zo dfia 09.12.2020, ozna¢eného ako oznamenie o postupeni
pohladavky, bolo Zalobcovi oznameneé, Ze spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila ku diu
04.12.2020 svoju pohfadavku, ktora jej vyplyva zo zmluvy, uzavretej diia 12.12.2016, v celosti, spolu
so vSetkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe&enim zriadenim vo vztahu k pohladavke na
subjekt Intrum Slovakia, s.r.0., teda Zalobcu.

13.10. Zalobca listom pravneho zastupcu zo dha 25.06.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie
pohladavky v celkovej vyske 5.566,31 eura.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods.1 az 4 OZ, v zneni v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



16. Podla § 53 0ds.1,2 a9 OZ, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podfa § 54 ods. 1,2 OZ, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

19. Podla § 525 ods. 2 OZ, Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

20. Podla § 526 ods. 1,2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podfla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z., o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 2 pism. a),b), g), h) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch

uzatvorenia zmluvy o Uvere, na UCely tohto zédkona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

26. Podla § 9 ods.1, 2 citovaného zd&kona, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

27. Podla § 11 ods. 1, 2 citovaného zdkona, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

28.V zmysle intencii Krajského sudu v Nitre sa sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v danej veci a zaroven doruéenim vyzvy banky Zalovanému pred postupenim pohfadavky. Vzhladom na
charakter predmetnej zmluvy o Uvere, ide o spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia §
52 a nasl. OZ, ako i ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy a



pretoZe uver bol poskytnuty bankou, vztahuje sa nan aj ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z.,
ktoré ustanovenie upravuje prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Podmienkami platného
postupenia pohladavky z banky na treti subjekt bez suhlasu klienta je preukazatelné zaslanie pisomne;j
vyzvy banky dlznikovi, ktory je v omeskani a nasledné dlznikovo nepretrzité omeskania dlhSie ako 90
dni. V pripade, Ze by neboli splnené podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 cit. zdkona, pri postupeni
pohladavky banky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, ¢o vyluduje
postupenie pohladavky podfa § 525 ods. 2 OZ a i8lo by o neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Zo
zakona o bankach vyplyvajucou skutoénostou platného postupenia pohfadavky z Uveru je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi a diZznikovo nasledne nepretrzité omesSkania dlhSie ako 90
dni. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 24.09.2018, oznatenym ako tretia
upomienka - pokus o zmier, vyzval Zalovaného k Uhrade diZnej pohladavky 247,77 eura s uvedenim
datumu predchadzajucej upomienky 23.08.2018. Sugasne vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie
diZznej sumy s tym, Ze v opanom pripade bude pozadovat, aby vratil celu poskytnutd sumu. Na
preukazanie doru€ovania Zalobca predloZil poStovy podaci harok. Z uvedeného postového podacieho
harku v8ak nie je zrejmy datum, kedy bola takato zasielka odosland na poStovu prepravu (nie je
to uvedené na boku na jeho lavej strane, ako to uvadza Zalobca). Zalovany v konani namietal, Ze
Zalobca nepreukazal dorulenie tretej upomienky zo dria 24.09.2018 Zalovanému do vlastnych ruk.
Za tymto uCelom sud vykonal dotaz na Slovensku poStu, a.s. z ktorého oznamenia je zrejmé, Ze
vzhladom na uplynutie trojro€nej lehoty odo diia podania zasielky, nedisponuju informaciou kto a kedy
uvedenu zasielku, prevzal. Vzhladom k nepreukazaniu doru€enia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky
Zalovanému, nemohlo dbjst’ k mimoriadnej splatnosti a teda platne ani nemohlo déjst’ k postupeniu tejto
pohladavky na Zalobcu. Predlozeny podaci harok tvrdenie Zalobcu o doru€eni nepreukazuje a takyto
podaci harok je nepostacujuci, ked dokazuje len odoslanie zasielky, nie v8ak to, Ze sa tato zasielka
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. V konani nebolo preukdzané, Ze vyzva pravneho predchodcu
Zalobcu sa dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovaného a mal moznost sa s fiou oboznamit. Uvedeny
predpoklad je pritom zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky a musi byt spineny
v Case postupenia pohladavky.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v tom, Ze oznameniu o vyhldseni mimoriadnej splatnosti predchadzala vyzva, ktord by bola
doru€enda Zalovanému, resp. upozornenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, a z uvedeného dévodu
sud povazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika a preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je subjektom, ktory by bol aktivne vecne legitimovanym
na podanie predmetnej Zaloby z dévodu nenaplnenia zakonnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Preto sud vo veci rozhodol zhodne s vyslovenym pravnym nazorom
krajského sudu vo vysSie uvedenom uzneseni tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a
z dévodov uvedenych vysSie Zalobu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

32. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



35. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, priznal sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania v pomernej ¢asti vo vySke 78,74 %, vzhladom na jeho Ciastony Uspech v konani, ked' sa
Zalobca pdvodne domahal zaplatenia sumy 3.454,51 eura. Zalobca bol Gspedny v konani o do sumy
367,20 eura, nakolko Zalovany procesne zavinil zastavenie konania ¢o do tejto sumy. Uspesnost Zalobcu
teda predstavuje 10,63 % (367,20x100:3.454,51). Uspesnost Zalovaného a netispesnost Zalobcu bola
potom 89,37 %, priCom rozdiel predstavuje 78,74 % (89,37-10,63). Trovy konania pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu za zastupovanie, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exeku€né konanie sa za€ina na navrh. Exekuciu moZzno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Néavrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prisludny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



