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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, zastupeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi T.
S.i, trvale bytom L.L.A. XXX/XX, T.L.X., toho &asu na neznamom mieste, ob&anovi Slovenskej republiky,
zastipenému opatrovni¢kou I. S., sudnou tajomnickou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie
228,27 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p 0 v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 185,67 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske
39 % rocne zo sumy 149,85 € od 2.8.2012 do zaplatenia, vo vyske 44,5 % ro¢ne zo sumy 20,18 € od
3.7.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 149,85 € od 16.5.2012
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 20,18 € od 16.1.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Castisanavrhzamieta.
Ziaden z G&astnikovnema prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 228,27 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 39
% ro¢ne zo sumy 149,85 € od 2.8.2012 do zaplatenia, vo vyske 44,5 % ro¢ne zo sumy 20,18 € od
3.7.2012 do zaplatenia, spolu s urokom omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 203,45 € od 16.5.2012
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 24,82 € od 16.1.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Uviedol, Ze na zdklade pisomnej Ziadosti - ndvrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dna 15.4.2011 poskytol odporcovi Uver vo vyske 323,19 € na nakup spotrebného tovaru
(dalej len ,uver 1%). Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporcu navrhovatefom tak, ze
navrhovatel za odporcu uhradil €ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého tovaru
a odporca tovar prevzal. Na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dna 6.7.2011 poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 110,70 € na
nakup spotrebného tovaru (dalej len ,uver 2). Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporcu
navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil ast' kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske
poskytnutého tovaru a odporca tovar prevzal. Odporca sa zaviazal splatit aver 1 v 12 mesacnych
splatkach po 32,95 €, splatnych k 15. diu v mesiaci, po¢nic diiom 15.5.2011. Odporca svoj zavazok
splacat tver 1 riadne a véas nesplnil. Uver 2 sa odporca zaviazal splatit v 6 mesaénych splatkach po
20,92 € splatnych k 15. diiu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.8.2011. Odporca svoj zavazok splacat’ uver
2 riadne a v€as nesplnil. Podla ¢lanku V.-3. VSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie



spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluv o Uvere, je navrhovatel opravneny
pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do
omeskania viac ako 30 dni a bola navrhovatelom na zaplatenie vyzvany. V pripade uveru 1 vyzval
navrhovatel odporcu na Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok,
naposledy listom zo dria 8.8.2012. V pripade Uveru 2 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu zmluvne;j
pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dha 10.7.2012. Dha
15.5.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 203,45 €, ktory vznikol z titulu Eerpania pefaznych
prostriedkov spdsobom vysSie Specifikovanym. S prihliadnutim na stav iverového uétu odporcu ku diu
podania navrhu navrhovatel evidoval vo&i odporcovi pohfadavku vo vyske 203,45 €. DIzna suma 203,45
€ pozostava zo sumy 149,85 € (neuhradené uverové istiny, t.j. prislusné Casti poskytnutého Uveru po
lehote splatnosti za obdobie 01/-2012 - 05/2012, t.j. poskytnuty Uver 323,19 € - uhradena istina 173,34
€), sumy 14,90 € - dIzné zmluvné uroky z mesacnych splatok po lehote splatnosti za obdobie 01/2012
- 05/2012 a sumy 38,70 € - neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zo dfia 1.2.2012 vo
vyske 6,90 €, zo dfia 15.2.2012 vo vyske 11,90 € a zo dfia 1.3.2012 vo vyske 19,90 €. V Uverovej zmluve
bola dojednana urokova sadzba vo vySke 39 % ro¢ne, ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. S ohladom na
skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku diu predania pripadu na vymahanie, teda k 1.8.2012,
domaha sa navrhovatel i uroku vo vy8ke 39 % ro¢ne zo sumy 149,85 € (Uverova istina) od 2.8.2012 do
zaplatenia. Dna 15.1.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 24,82 €, ktory vznikol z titulu Cerpania
penaznych prostriedkov spdsobom vysSie Specifikovanym. S prihliadnutim na stav G¢tu odporcu ku diu
podania navrhu navrhovatel evidoval vo&i odporcovi pohladavku vo vyske 24,82 €. DIZzna suma 24,82 €
pozostava zo sumy 20,18 € (neuhradené Uveroveé istiny, t.j. prislusné €asti poskytnutého uveru po lehote
splatnosti za obdobie 01/2012, t.j. poskytnuty uver 110,70 € - uhradena istina 90,52 €), sumy 0,74 € -
diZzné zmluvné uroky z mesacénych splatok po lehote splatnosti v 01/2012 a sumy 3,90 € - neuhradené
naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dfia 1.2.2012. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova
sadzba vo vyske 44,5 % rocne, ku diiu podpisu Uverovej zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze zmluvny
urok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, teda k 2.7.2012, domaha sa navrhovatel i
uroku vo vyske 44,5 % ro¢ne zo sumy 20,18 € (Uverova istina) od 3.7.2012 do zaplatenia. Okrem toho
si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania v zakonnej vySke v sulade s § 369 Obchodného zakonnika.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Pisomnosti adresované odporcovi na adresu jeho trvalého pobytu ani
na inu adresu nie je mozné dorugit. Sud vykonal Setrenia pobytu odporcu prostrednictvom Registra
obyvatelov SR, Ustrednej evidencie Zboru vazenskej a justiénej straze SR, OO PZ Partizanske,
Mestského Uradu Partizanske, UPSVaR Partizanske, Socialnej poistovne. Sugasny pobyt odporcu nie
je sudu znamy, preto bola odporcovi v zmysle § 29 ods. 2, ods. 6 O.s.p. ustanovena opatrovnicka.
Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: predzalobnou upomienkou,
ziadostou/zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dna 6.7.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
navrhovatela, predzalobnymi upomienkami, ziadostou/zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zo dna
15.4.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, predZzalobnou upomienkou, vypisom
z OR navrhovatela, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, potvrdeniami o odfinancovani finanénych
prostriedkov, potvrdeniami o prijati splatok, vypisom z G¢tu, potvrdeniami o odfinancovani finanénych
prostriedkov, potvrdeniami o prijati splatok, vypisom z U¢tu, rozpisom nakladov spojenych s vymozZenim
pohladavky, sadzobnikom poplatkov, spravami o Setreni pobytu odporcu, uznesenim OS Partizanske
€.k. 6C/78/2013-52 zo dna 26.9.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel na zaklade Ziadosti odporcu o poskytnuti Uveru zo dfia 15.4.2011 (€.l. 9 spisu) uzavrel s
odporcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej poskytol odporcovi finanéné prostriedky
finanéné prostriedky vo vyske 323,19 € na nakup spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal splatit
uver v 12 mesacnych splatkach po 32,95 €, splatnych k 15. dfiu v mesiaci, po€nuc driom 15.5.2011.
Roé&na urokova sadzba predstavovala 39 %. Neoddelitelnou suastou zmluvy su VSeobecné podmienky
CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru.

Navrhovatel na zaklade ziadosti odporcu o poskytnuti Uveru zo dia 6.7.2011 (C.I. 6 spisu) uzavrel s
odporcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi finanéné prostriedky



finanéné prostriedky vo vySke 110,70 € na nakup spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal splatit’ Uver
v 6 mesacnych splatkach po 20,92 €, splatnych k 15. dfiu v mesiaci, po&nuc dfiom 15.5.2011. Ro¢na
urokova sadzba predstavovala 44,5 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky
CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru.

Podla ¢€l. lll. bodu 4-1 veta prva VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. (C.I. 6 strana
druha spisu) klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouzije na Uhradu
dohodnutych Grokov, poplatkov podla ZoSU, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov
Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient
poisteny a prisluSnej Casti Uverovej istiny. Pri vypoéte Urokov z Uveru vychadza Cetelem z roku s 365
drfiami alebo v pripade prestupného roku s 366 dfiami a zo skutoéného poctu dni. Klient je povinny
splacat poskytnuty uver vratane nakladov na ucet Cetelemu a pod variabilnym symbolom, ktorych Cisla
oznami Cetelem klientovi pisomne. Platba bez uvedenia spravneho VS nemusi byt povazuje uhradena.
Cetelem si vyhradzuje pravo urCit klientovi nové bankové spojenie pre splacanie Gveru, ktord zmenu
klientovi oznami vopred.

Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov (€. 21 spisu) vyplyva, Ze pri Cerpani
revolvingového uveru boli odporcovi navrhovatefom poskytnuté pefiazné prostriedky celkovo v sume
323,19 €.

Z potvrdenia o prijati splatok (€.l. 22 spisu) vyplyva, Ze odporca uhradil z prostriedkov €erpanych na
zaklade revolvingového uveru celkovo sumu 230,65 €.

Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov (€.I. 26 spisu) vyplyva, Ze pri Cerpani
revolvingového Uveru boli odporcovi navrhovatefom poskytnuté pefiazné prostriedky celkovo v sume
110,70 €.

Z potvrdenia o prijati splatok (€.l. 27 spisu) vyplyva, ze odporca uhradil z prostriedkov erpanych na
zaklade revolvingového Uveru celkovo sumu 104,60 €.

Predzalobnou upomienkou zo dia 10.7.2012 (&.1. 7 spisu) vyzval navrhovatel odporcu na Uhradu diZne;j
sumy 24,82 €, ktorej splatnost’ nastala diiom 15.1.2012.

Predzalobnou upomienkou zo dna 8.8.2012 (€.l. 8 spisu) vyzval navrhovatel odporcu na uhradu dizne;j
sumy 203,45 €, ktorej splatnost’ nastala diiom 15.5.2012.

Podla rozpisu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (€.I. 31 spisu) tieto predstavuju: postové
naklady v sume 14,60 €, telekomunikacné naklady v sume 14,29 €, mzdové naklady na interného
zamestnanca spoloc¢nosti, ktory ma v sprave pripad v sume 125,62 €, ostatné rezijné naklady na
kancelarske priestory, odpisy IT a zariadeni, software v sume 57,39 €.

Zo Sadzobnika poplatkov navrhovatefa (€.I. 32 spisu) vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru
predstavuje 3 % az 5 % z ceny tovaru, poplatok za vstup pohladavky do vymahania predstavuje 16,60
€, poplatok za opakovany vstup pohladavky do vymahania predstavuje 29,87 €, poplatok za zaslanie
1. upomienky predstavuje 3,32 €, poplatok za zaslanie 2. upomienky predstavuje 6,64 €, poplatok
za vratenie preplatku predstavuje 3,32 €, poplatok za vyhotovenie dokladu suvisiaceho s Uverom na
zaklade Ziadosti klienta predstavuje 3,32 €, poplatok za vyzvu predstavuje 1,66 € a poplatok za pripisanie
neidentifikovanej platby predstavuje 3,50 €.



Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru (dalej len ,zak. €. 258/2001 Z.z.*) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5 zak. €. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru, alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dIhSie ako tri mesiace, alebo dvoch splatok .

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Predmetom tohto konania je navrh, ktorym sa navrhovatel doméha voéi odporcovi zaplatenia sumy
228,27 € s prisluSenstvom. Z listinnych dékazov bolo preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli
zmluvu, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver v sume 323,19 €, ktory sa odporca
zaviazal navrhovatelovi vratit v 12 mesacnych splatkach po 32,95 € a zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi uver v sume 110,70 €, ktory sa odporca zaviazal navrhovatelovi vratit v 6
mesacnych splatkach po 20,92 €. Tieto zmluvy s poukazom na § 3 ods. 1, 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z.
povazoval sud za zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe navrhovatel ako pravnickd osoba poskytol
uvery v ramci svojho podnikania a uvery boli odporcovi poskytnuté na iny u¢el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Odporca v konani nevyvratil tvrdenie navrhovatela, ze zmluvne dohodnuté
splatky prestal splacat. Navrhovatel vy¢islil diznd sumu na 228,27 €, ktora zahffia neuhradené averové



istiny v sume 149,85 €, dIZné zmluvné uroky v sume 14,90 €, neuhradené naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky v sume 38,70 €, neuhradené uverové istiny v sume 20,18 €, dlZzné zmluvné Uroky z
mesacnych splatok po lehote splatnosti v sume 0,74 € a neuhradené naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky v sume 3,90 €. Narok navrhovatela na uhradu nezaplatenych splatok uverovej istiny ako
i diznych zmluvnych urokov bol v konani preukazany. V tejto €asti povazoval sud navrh za doévodny.
V &asti o zaplatenie neuhradenych nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky povazoval sud navrh
za neddvodny. Navrhovatel tieto naklady sice riadne vycislil a Specifikoval, z predloZzenych listinnych
dbkazov vSak ich vySka ani opodstatnenost’ nevyplyvala. Poplatky uvadzané v predloZenej Specifikacii
nie je mozné stotoznit s poplatkami uvadzanymi v predloZzenom Sadzobniku navrhovatefa. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 185,67 €
(neuhradené splatky uverovej istiny a dlZné zmluvné uroky). V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika zaviazal sud odporcu aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
149,85 € od 16.05.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 20,18 € od 16.01.2012 do zaplatenia.
Lehota na splnenie povinnosti uloZenej rozsudkom bola uréena podla § 160 ods. 1 O.s.p. Vo zvy3nej
Casti (neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 42,60 €) sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. S poukazom na pomer Uspechu (81,44
% - 18,68 % = 62,76 % v prospech navrhovatela) vo veci sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spbsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

6C/78/2013

-7-



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



