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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného spolo&nostou TOMAS KUSNIR,
s. 1. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni
H. W., narodenej XX. XX. XXXX, t. €. bytom C. Y..,, M. X. XX, A., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na
strane odporkyne Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova &. 9, ICO: 42 260 086
zastupeného spolo¢nostou HKP Legal, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Sasinkova
&. 6, ICO: 36 727 334 o zaplatenie 3.836,83 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/49/2012-105 zo dfia 4. marca 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
UCastnika potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania odporkyne ostédva nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
84,65 € na ucet vedeny v S., a. s., Cislo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol, odporkyni pravo na nahradu trov
konania voci navrhovatelovi nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne trovy konania na ucéet jeho pravneho zastupcu na tam uvedeny ucet vo vyske
356,93 € do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud mal za to, Zze zmluva uzavreta s
pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a odporkyriou o Uvere v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika dra 23. 04. 2001 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika, ktory charakter nestraca ani vtedy, ked je uzavreta v zmysle Obchodného zakonnika,
pricom prednostne sa pouziju pri vyklade zmluvy ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v danom pripade
vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania ustanovenia § 101 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktory podpisala zrejme odporkyna (zo dna
28.09. 2010) posudil tak, ze aj na tuto dohodu treba aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského prava, ktoré
sa aplikuju nielen na hlavny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, v danom pripade zmluvu o uUvere,
ale aj na pravny vztah, ktory bezprostredne nadvazuje na spotrebitelski zmluvu, a teda, aj na pravny
ukon uznania dlhu. Sud mal za to, ze uzavretim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku doslo jednoznaéne k zhorSeniu postavenia odporkyne - spotrebitela, kde v pripade platnosti
tohto pravneho Gkonu by doslo k prediZzeniu premléacej lehoty na 10 rokov, kde jednoznaéne bez podpisu
tohto uznania zavazku v ¢ase podania navrhu navrhovatelom, by narok navrhovatela bol premi€any vo



vSeobecnej trojroCnej premliCacej lehote, kedZe k omeskaniu odporkyne so splacanim uveru doSlo uz
minimalne v roku 2006, kedy podfa zmluvy o Uvere diiom 01. 03. 2006 bola splatnost’ poslednej splatky
Uveru, a navrh na sud bol podany v roku v roku 2012. Podla nazoru sidu navrhovatel musi preukazat,
Ze pri uzatvarani dohody o uznani zavazku konal s odbornou starostlivostou a odporkyna podpisala
uznanie s plnym vedomim nasledkov tohto pravneho ukonu, a Ze sa navrhovatel nedopustil nekalej
obchodnej praktiky. Okresny sud podrobil kontrole aj umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu,
ktory je umiestneny v bode 3 s nazvom forma splatenia zavazku, kde tento text je umiestneny na konci
odseku drobnym pismom, pri¢om cely predchadzajuci text tohto odseku nema suvislost s vyhlasenim
odporkyne o vedomosti o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Aj tato skutonost sa sudu javila tak,
Ze dohodu o uznani zavazku mozno charakterizovat’ ako nekalt obchodnu praktiku, ktora je v zmysle
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 205/29 ES o nekalych obchodnych praktikach neplatna.
Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 52, § 53 ods. 1,5 0Z, § 100 ods. 1,§ 101 OZadl.5a 8
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29 Es o nekalych obchodnych praktikach.

Sud povazoval dohodu o uznani zavazku za neplatnu aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi v zmysle §
39 OZ s prihliadnutim, akym spésobom navrhovatel sa snazil dosiahnut sudne vymahanie pohladavky
s poukazom na ciel navrhovatela maximalizovat’ svoj zisk bez ohladu na vSeobecnu zasadu dobrej
viery a Cestnej obchodnej praxe, kde navrhovatel nenavrhol poCas konania ziadny dbkaz, ktory by
preukazal, ze konal s dostato€nou obchodnou starostlivostou zohladfujuc aj zaujem odporkyne ako
spotrebitela. Pokial ide o preml¢anie naroku, okresny sud vSak vychadzal aj zo vSeobecnej Upravy
premliCania podla ust. § 558 OZ, ktora ma prednost pred vSeobecnou Upravou uznania prava, kde ust.
§ 558 OZ viaze nasledky na obnovenie, resp. plynutie novej premliCacej doby pri premi¢anom dlhu na
vedomost diznika o premi€ani dlhu, kde v tomto pripade navrhovatel nepreukazal, Ze by odporkyfia
skuto¢ne mala vedomost pri podpise dohody o premi¢ani dlhu, kedZe takéto prehlasenie odporkyne je
takticky schované v Uplne inom texte dohody, ktory upravuje Uplne iné zmluvné podmienky. Aj z tohto
dovodu nedoslo k obnoveniu plynutia novej desatrocnej premi¢acej doby od podpisu dohody.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v sulade so zasadou Uspechu v konani podla ust. § 142
ods. 1 O. s. p. a odporkyni, ktora mala v konani Uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze
si ich ndhradu neuplatfiovala a priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne pravo na nadhradu
trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupcu vedlajdieho ucastnika.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 O. s.
p.) navrhovatel. Uviedol, Ze dfia 28. 09. 2010 odporkyria podpisala Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku (dalej len ,Dohoda“), prostrednictvom ktorej odporkyna uznala svoj
zavazok vodli navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o uvere €. 380791675 uzavretou dia 23. 04. 2001
so Slovenskou sporitelfiou, a. s. , vo vy8ke 3.914,12 € s prislusenstvom ¢o do dévodu aj ¢o do vysky
a zaviazala sa splatit svoj zavazok. Dohoda spina vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost
uznania dlhu zo strany dlZnika, ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska
pohladavky a prisfub diZznika tento dih zaplatit. Zaroveri odporkyna potvrdila vedomost o preml¢ani
dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V danom pripade doSlo k nespochybnitelnému
uznaniu dlhu, pri¢om na to, aby nastali pravne Uc€inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods.
1 druha veta OZ, zakon nevyZaduje, aby diZznik mal v ¢ase uznania vedomost o preml¢ani dlhu. V
danom pripade nastali uCinky ust. § 558 OZ, a to, Ze zavazok uznany odporkyriou ¢o do dévodu a vysky
v ¢ase uznania trval. Navrhovatel nesuhlasil, aby bol zaviazany na dhradu trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika, pretoze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. ZdruZenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z ozna&enia ucastnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'ski vec. Pre jeho vstup do konania nebol Ziadny dévody, iba
zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela
a len ziskanie finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Pre priznanie
nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZadovanych § 142 O. s. p., a to najma
ucelnost vynalozenych trov konania. Trovy vedlajSieho u€astnika v konani nie su u¢elne vynalozené na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit’ a navrhu vyhoviet alebo
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil voci odporcovi a vedlajSiemu
ugastnikovi pravo na nahradu trov konania v prvostupfiovom i odvolacom konani.



VedlajSi u€astnik na strane odporkyne uviedol, Ze nadalej trva na namietke premi¢ania naroku
navrhovatela. Poukazal na to, Ze je nelogické a vylucené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave
veci mal zaujem na uznani zavézku a prediZzeni premigacej lehoty. Vzhladom k predformulovanému
obsahu dohody moZno mat' vazne pochybnosti o tom, Ze skutony prejav vOle diZnika zodpoveda
jej obsahu. Rozhodcovska doloZka je ako neprijatelnd zmluvna podmienka v pravnych vztahoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy postihnuta absolutnou neplatnostou. Pokial ide o vyrok o
nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze neexistuje dévod v sudenej veci na nepriznanie
prava na nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi. V konani vystupoval na podporu odporkyne, ktora
bola vdaka vznesenej namietke premliania zo strany vedlajSieho U€astnika v konani celkom Uspesna.
Stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika povazuje za
ucelové a zjavne nespravne. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit. Zaroven si uplatnil pravo na
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 84,65 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej a o nahrade trov
konania vedlajSieho u¢astnika ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. a vyrok o nahrade
trov konania odporkyne ponechal ako odvolanim nenapadnuty, nedotknuty.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla (dalej aj ,Zakon o
ochrane spotrebitela®) spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zdkona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu Ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a porusovanie zmluvnej slobody (§ 6 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela).

Podla ust. § 53 ods. 1, 5 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
102).

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 23. 02. 2012 domahal uloZenia povinnosti odporkyni
zaplatit sumu 3.836,83 € s prislusenstvom titulom uzavretej zmluvy o Uvere, ktora uzavrela eSte
s pravnym predchodcom navrhovatefa Slovenskou sporitelfiou, a. s., dfia 23. 04. 2001 na zaklade
tej skutoCnosti, Ze odporkyra dria 28. 09. 2010 podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku (dalej len ,Dohoda®), prostrednictvom ktorej odporkyfia uznala svoj zavazok vodi
navrhovatefovi vzniknuty zo zmluvy o uvere &. 380791675. Vedlaji ucastnik na strane odporkyne v
priebehu konania vzniesol namietku preml¢ania naroku navrhovatela s tym, Ze poukazal na skuto¢nost,
Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu v sidenej veci obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a z tohto dévodu je neplatna. Okresny sud postup navrhovatela, ktory v ramci uzatvarania



dohody o splatkovom kalendari so spotrebitelom tomuto podsuva aj pravny ukon uznania zavazku
zneuzivajuc nedostatok pravneho vedomia spotrebitefa, povazoval za nekalu praktiku, ktora neméze
pozivat pravnu ochranu. Zaroven uviedol, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara zo dra 18. 03.
2010 je neurcitym pravnym ukonom. Preto okresny sud uvedeny pravny ukon neakceptoval, prihliadol
na namietku preml¢ania vznesenu vedfajSim u€astnikom na strane odporkyne a navrh navrhovatela
zamietol.

S uvedenym nazorom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje.

V sudenej veci nie je spornym, Ze predmetna zmluva o Uvere uzavreta medzi odporkyfiou a
pravnym predchodcom navrhovatela je zmluvou spotrebitelskou a tuto skutoénost nespochybriuje ani
navrhovatel. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ak je predmetom konania splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy, ustanovenia upravujuce prava spotrebitelského charakteru je potrebné aplikovat
nie len na samotnu spotrebitelski zmluvu, ale aj na pravne ukony, ktoré na spotrebitelski zmluvu
nadvazuju a maju vplyv na obsah toho zmluvného vztahu, teda aj na dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dna 28. 09. 2010. Tato je totiz, rovhako ako samotna spotrebitelska
zmluva, uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom je tvorena predtlatenym formularom s
priestorom na dopisanie osobnych udajov diznika a predstavuje zmluvnu modifikaciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo spotrebitelského vztahu zaloZzenom samotnou spotrebitefskou zmluvou. Spravne
preto okresny sudu dohodu neposudzoval samostatne, navySe bez zretela na existenciu ustanoveni
upravujucich spotrebitelské vztahy. Okresny sud spravne aj bez navrhu skumal, ¢i dohoda obsahuje
alebo neobsahuje podmienky, ktoré predstavuju neprimerané znevyhodnenie postavenia spotrebitela v
porovnani s postavenim dodavatefla.

Odvolaci sud vSak v sudenej veci predovietkym skimal, i okresny sud rozhodol spravne o zamietnuti
navrhu navrhovatela z dévodu premi€ania jeho naroku, ked okresny sud posudzoval otazku premi€ania
podla ustanoveni Obcgianskeho zakonnika napriek tomu, ze UCastnici sa v zmluve o Uvere dohodli, ze
ich pravne vztahy sa budu riadit’ ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Spotrebitelskou zmluvou je aj
absolutna obchodna zmluva bez ohladu na to, Ze sa riadi prdvnym rezimom Obchodného zdkonnika. Aj
pre takuto zmluvu po 01. 04. 2004 platia vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené
v § 52 az § 54, resp. § 60 Obclianskeho zakonnika. Odvolaci sud v3ak uvadza, Ze Uprava preml&ania nie
je Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela. Odlidne uréena dizka premléacej doby v Obg&ianskom
a Obchodnom zakonniku je len vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych v3ak Ziadny
nesmeruje k ochrane slabSej strany (spotrebitefa). PremiCanie pdsobi proti obidvom stranam sporu
rovnako a z komplexnej Upravy preml&ania v kazdom z tychto zakonov nemozno povazovat len niektoré
z nich za vyhodnejSie pre spotrebitela. Pokial ide o otazku premi€ania, nie je mozné teda mat za to, Ze
dohodou o aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika na vztahy vzniknuté medzi u€astnikmi konania,
pokial ide o spotrebitelski zmluvu, dochadza k zhor8eniu zmluvného postavenia spotrebitela. Zaver
okresného sudu o posudzovani preml€ania podla Obdianskeho zékonnika, teda, v sudenej veci nie
je sice spravny, napriek tomu jeho zaver o tom, Ze narok navrhovatela je preml&any, spravny je. V
zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika totiz, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premliCacia doba Styri roky. K omeskaniu odporkyne so splacanim uveru dos$lo najneskér 01. 03. 20086,
kedZe podla zmluvy o Uvere dfiom 01. 03. 2006 bola dohodnuta splatnost poslednej splatky Gveru, aviak
tato splatnost nastala uz skoér, kvoli neplateniu uveru odporkynou (vid prilohu €. 1 zmluvy o postupeni
pohladavky), priom v8ak navrh na zacatie konania bol podany na sude az dfia 28. februara 2012. To
znamena, Ze navrh na zacatie konania bol podany aj po uplynuti Stvorro¢nej preml€acej lehoty, a preto
narok navrhovatela je premiany aj podla ust. § 397 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud vSak navyse
dodava k otazke platnosti, ¢i neplatnosti dohody o splatkach a uznani dlhu nasledovné:

Postup okresného sudu a zaroven i zaver, ku ktorému okresny sud dospel, povaZuje odvolaci sud za
vecne spravny. Preskimanim uvedenej dohody odvolaci sud zhodne dospel k nazoru, Ze dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 28. 09. 2010 vzhlfadom na svoj formularovy
charakter neumoznovala spotrebitelovi (odporkyni) akymkolvek spésobom ovplyvnit' jej obsah. Ak
mala odporkyna zaujem o to, aby jej navrhovatel umoznil uhradzat dih v splatkach, musela zaroven
uznat svoj preml€any zavazok voci navrhovatefovi so vSetkymi s tym spojenymi désledkami, €o
jej postavenie voci navrhovatelovi ale oslabovalo. S cieflom oddialit kone¢nu splatnost dihu formou
splatkového kalendéra, teda, odporkyha ,dosiahla“ zaloZenie novej Stvorroénej premicacej lehoty
naroku navrhovatela § 407 ods. 2 Ob. zak. , ¢im si znacne zhorsila svoje zmluvné postavenie. Dohoda
nebola zo strany navrhovatela ziadnym dobrodenim (kedZze navrhovatel len odlozil podanie zZaloby), ale



naopak, navrhovatel napriek tomu, Ze si bol vedomy ucinkov, ktoré dosahuje alebo sa snazi dosiahnut
v podobe obnovitelnosti naroku, ktory uz bol premi¢any, neposkytol odporkyni Ziaden benefit, napr. v
podobe odpustenia urokov z omeskania, poplatkov, Casti istiny a podobne, ale naopak do désledkov
vylugil aj aplikaciu dispozitivneho ustanovenia § 521 OZ. V zmysle tohto ustanovenia totiz plati, ze ak
dojde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude plInit' v splatkach, a ak veritel chce, aby diznik v splatkach
plnil aj uroky z omeskania, musi sa to vyslovne dohodnut. Navrhovatel formulaciou dohody o uzavreti
splatkového kalendara pouZzitie citovaného ustanovenia vylucil.

Uznanie zavazku ako forma zabezpecenia zavazku je vo vSeobecnosti instititom legalnym a pravom
dovolenym. Ide o jednostranny ukon, ktory svoj charakter nestrdca ani vtedy, ked je sucastou
iného dvojstranného Ukonu (v prejednavanom pripade dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku). V konkrétnej veci vSak ide predovsetkym o to, akym spésobom tento ukon diznicky
(spotrebitelky) vznikol. Ak by vznikol zo slobodnej vble spotrebitelky, napr. aj z ddvodu, aby spotrebitelka
nebola vedend ako neplati¢ a mohla sa uchadzat o uver, sud by voci jeho platnosti namietat zrejme
nemohol. V tomto pripade v8ak to bol prave navrhovatel, ktory inicioval Ukon odporkyne a dal jej podpisat’
nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach
vlozil aj pre spotrebitelku nevyhodny jednostranny Uukon uznania zavazku. Obdobné pripady su pritom
odvolaciemu sudu zndme aj z jeho uradnej €innosti. V uvedenom pripade totiZ nejde o ni¢ iné, ako
0 zneuzitie prava jeho vykonom v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), pretoZe odporkyra
podpisanim dohody okrem uzavretia dohody o splatkovom kalendari nevedomky uzatvorila aj ukon iny,
ktory jej postavenie v zmluvnom vztahu znacne oslabil a nebol vo sfére jej zaujmu. Odvolaci sud len
prikladmo poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1845/11 , v zmysle ktorého
zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv sa nemézu odchylit od tohto zakona (Ob¢anského zakonika
- pozn. odvolacieho sudu) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo si inak zhorsit' svoje postavenie. To znamena, Ze postavenie spotrebitela neméze byt
zhor8ené, ani s jeho suhlasom, naopak odchylky v neprospech dodavatela mozné su. Vzhfadom na
uvedené Ustavny sid CR vyhlasenie diznika (spotrebitela) o prediZeni premi¢acej doby v prospech
dodavatela povaZoval za absolutne neplatné z dévodu, Ze postavenie spotrebitela bolo danym ukonom
znacne zhorSené. Obdobne rozhodol aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp zn. 6 M Cdo 9/2012, v
ktorom rozhodnuti najvyssi sud navyse dodal, Zze neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna
informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. Vychadzajuc potom z podstaty prava na ochranu
spotrebitela, ktoré je zaloZené na tom, Ze spotrebitel z ddvodu svojej neskusenosti alebo neznalosti
nie je schopny konkurovat v obratnosti vySkolenym a skdsenym profesionalom znalym prava a technik
moderného obchodu, nemozno spbsobu posilfiovanie svojho prava, ktory zvolil navrhovatel, poskytnut
ochranu. V prejednavanej veci nejde zo strany navrhovatela o aplikaciu pravnej normy spdsobom
prindSajucim mu vyhodu pravnou normou predpokladanym spésobom, ale o I'stivé zneuZitie neznalosti
diZznikov a ich strachu pred pripadnym sudnym, resp. naslednym exekuénym konanim. Preto pokial
okresny sud konanie navrhovatela pri predkladani dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku spotrebitefom na podpis posudil ako nekalu praktiku, ktorému konaniu nemozZno poskytnut
sudnu ochranu, postupoval vecne spravne.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal spravnostou vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania
vedlajSieho Uucastnika na strane odporkyne.

Z ust. § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajSi uCastnik mbéze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ako vedlajSi ucastnik sa mbzZze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Toto ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstipila do konania ako
vedlajsi ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Vstup takéhoto vedlajSieho uc€astnika
do konania zakon nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ust. § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
V konani ma vedlajSi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako uCastnik. Kona vsak iba sam za



seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ué&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.). S nazorom vedfajSieho u€astnika, Ze vedlajsi
uCastnik na strane odporkyne ako spotrebitelské zdruzenie musi byt zo svojej podstaty schopny
poskytovat pravnu pomoc v sidnych konaniach, nie je mozné sa stotoznit. Podla &l. 29 Ustavy SR
sa totiz pravo zdruzovat' zaru€uje kazdému a vykon tohto prava je mozné obmedzit len v pripadoch
ustanovenych zdkonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpeénost Statu na
ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobéd inych. V
obd&ianskych zdruzeniach sa m6zu zdruZzovat akékolvek subjekty prava, a to bez ohladu na skuto€nost,
¢i st odborne spodsobilé vykonavat vietky Cinnosti, ktoré to ktoré obc&ianske zdruZenie vyplyva (vynimkou
suU odborové organizacie podfa § 2 ods. 4 zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov). Obcianske
zdruZenie, ktorého u€elom je ochrana prav spotrebitefa, moze byt tvorené vylu€ne len laikmi z oblasti
prava a svoju ¢innost' v ramci sudnych konani m&Zze realizovat’ prostrednictvom tretich splnomocnenych
0s0b, napr. prostrednictvom advokata. Zo samotnej skutocnosti, Ze vedlajSi ucastnik je podla znenia
svojich stanov zaloZzeny za ucelom ochrany spotrebitela, nemozno este vyvodit, Ze je sdm o sebe
spbsobily kvalifikovany pomoc spotrebitefovi v ramci sudneho konania poskytnut.

Trovy uplatnené vedlajSim uéastnikom v sudenej veci odvolaci sud povaZoval spravne za ucelne
vynaloZené, ked mal za preukdzané, Zze odporkyna bola v konani uspesna prave z dévodu vznesenej
namietky premi¢ania vedlajSim ucastnikom. Okresny sud potom spravne rozhodol aj o povinnosti
navrhovatela nahradit vedlajSiemu u€astnikovi nahrad trov konania tak, ako je to uvedené v napadnutom
rozhodnuti okresného sudu, s ktorym rozhodnutim sa odvolaci sud v celom rozsahu, a teda, aj vo vyroku
o nahrade trov konania stotoziuje.

Vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania odporkyne nebol odvolanim napadnuty, preto
v tomto vyroku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov vedfajSieho u&astnika v prvostupfiovom
konani, v tomto smere odvolaci sud dalej len poukazuje na dévody uvedené v samotnom rozsudku
okresného sudu.

Odporkyna bola uspes$na aj v odvolacom konani, preto v zasade ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoru si ale neuplatnila, a preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania odporkyne
nerozhodoval (§ 151 ods. 1, prva veta, O. s. p.). VedlajSi u€astnik na strane odporkyne si pravo na
nahradu trov odvolacieho konania uplatnil riadne a v€as, a na zaklade uvedeného odvolaci sud zaviazal
navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, k povinnosti uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne trovy odvolacieho konania (§ 142 ods. 1, v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p. ), a teda, ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 84,65 € s DPH za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu) v zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov vratane rezijného pausalu
(9,37 € s DPH). Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho
konania k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



