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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky:
U. W, rod. A. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX Q. Y., obCianka SR, pravne zastipena
advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, so sidlom Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen, proti odporcom:
v |. rade V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937
874, v |I. rade: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, v lll. rade: Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36
284 831, v IV. rade: UniCredit Bank Slovakia, a.s., so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681
709, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Stefanovi¢ova 12,
811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459 a v V. rade Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469, v konani o vyludenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje vo€iodporcoviv l. rade.

Sud vylucCuje z exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Viladimirom Zacharom, Polna
31/23, 034 01 Ruzomberok pod sp. zn. EX 3612/2009, na vymozenie pohladavky odporcu v Il. rade
(Home Credit Slovakia, a.s.) ako opravneného proti povinnému R. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
XX, XXX XX Q. M., ob&anovi SR spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutelnostiach vedenych
Spravou katastra V., nachadzajucich sa v katastralnom tzemi H. S., obci Q. M., okrese V., zapisanych
na LV €. XX, a to:

a) pozemku - parcely registra “C* parc. €. XX o vymere 1431 m2, zastavané plochy a nadvoria;

b) pozemku - parcely registra “E* parc. €. XXX o vymere 245 m2, zahrady;

¢) stavby - rodinného domu so supisnym c&islom XX, postaveného na pozemku - parcele registra “C*
parc. €. XX;

ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky.

Sid vyluduje z exekiucie vedenej sudnym exekGtorom JUDr. Ing. Stefanom Hrebikom,
Dukelskych hrdinov 2946/6, Malacky pod sp. zn. EX 1918/2010, na vymoZenie pohladavky odporcu v
lll. rade (Union zdravotna poistovia, a.s.) ako opravneného proti povinnému R. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XX, XXX XX Q. M., ob&anovi SR spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutefnostiach
vedenych Spravou katastra V., nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi H. S., obci Q. M., okrese V.,
zapisanych na LV €. XX, a to:

a) pozemku - parcely registra “C* parc. €. XX o vymere 1431 m2, zastavané plochy a nadvoria;

b) pozemku - parcely registra “E* parc. €. XXX o vymere 245 m2, zahrady;

¢) stavby - rodinného domu so supisnym c&islom XX, postaveného na pozemku - parcele registra “C*
parc. €. XX;

ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky.

Sud vyluduje z exekucie vedenejsudnym exekutorom JUDr. Kamilom Liskom, so sidlom Ul. 29.
augusta 2, 811 07 Bratislava pod sp. zn. EX 2870/2011, na vymozenie pohladavky odporcu v IV. rade
(UniCredit Bank Slovakia a. s.) ako opravneného proti povinnému R. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom



XX, XXX XX Q. M., ob&anovi SR spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutefnostiach vedenych
Spravou katastra V., nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi H. S., obci Q. M., okrese V., zapisanych
na LV ¢. XX, a to:

a) pozemku - parcely registra “C* parc. €. XX o vymere 1431 m2, zastavané plochy a nadvoria;

b) pozemku - parcely registra “E* parc. €. XXX o vymere 245 m2, zahrady;

c¢) stavby - rodinného domu so supisnym &islom XX, postaveného na pozemku - parcele registra “C*
parc. €. XX;

ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky.

Sud vyluduje z exekicie vedenejsudnym exekdtorom JUDr. Jozefom Duricom, Borovianska
cesta 17, 960 01 Zvolen pod sp. zn. EX 832/2013, na vymozenie pohladavky odporcu v V. rade (Slovak
Telekom, a.s.) ako opravneného proti povinnému R. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XX, XXX XX Q.
M., ob&anovi SR spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutelnostiach vedenych Spravou katastra
V., nachadzajucich sa v katastralnom tzemi H.E. S., obci Q. M.A., okrese V., zapisanych na LV &. XX,
a to:

a) pozemku - parcely registra “C* parc. €. XX o vymere 1431 m2, zastavané plochy a nadvoria;

b) pozemku - parcely registra “E* parc. €. XXX o vymere 245 m2, zahrady;

c¢) stavby - rodinného domu so supisnym &islom XX, postaveného na pozemku - parcele registra “C*
parc. €. XX;

ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky.

O trovach konania rozhodne sud v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSi sud dha 21.03.2013 domahala vylucenia
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na nehnutelnostiach vedenych Spravou katastra V.,
nachadzajucich sa v k. 0. H. S., obec Q. M., okres V., zapisanych na LV &. XX, a to:

a) pozemku - parcely registra “C* parc. €. XX o vymere 1431 m2, zastavané plochy a nadvoria;

b) pozemku - parcely registra “E“ parc. €. XXX o vymere 245 m2, zahrady;

c) stavby - rodinného domu so supisnym c&islom XX, postaveného na pozemku - parcele registra “C*
parc. €. XX vlastnicky patriaceho navrhovatelke,

a to z exekuénych konani:

1) vedeného stidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, Borovianska cesta 17, Zvolen pod sp. zn.
Ex 2439/2009 na vymozenie pohladavky odporcu v |. rade ako opravneného proti povinnému R. V.C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. M. XX,

X) vedeného sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Vladimirom Zacharom, Polna 31/23, Ruzomberok pod
sp. zn. Ex 3612/2009 na vymozZenie pohladavky odporcu v Il. rade ako opravneného proti tomu istému
povinnému ako je vy8Sie uvedené,

3) vedeného stidnym exekitorom JUDTr. Ing. Stefanom Hrebikom, Dukelskych hrdinov 2946/6, Malacky
pod sp. zn. Ex 1918/2010 na vymozenie pohladavky odporcu v Ill. rade ako opravneného proti tomu
istému povinnému ako je vysSie uvedené,

4) vedeného sudnym exekutorom JUDr. Kamilom Liskom, U. 29. Augusta 2, Bratislava pod sp. zn. Ex
2870/2011 na vymozenie pohladavky odporcu v IV. rade ako opravneného proti tomu istému povinnému
ako je vy8Sie uvedené,

5) vedeného stdnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, Borovianska cesta 17, Zvolen pod sp. zn. Ex
832/2013 na vymozenie pohladavky odporcu v IV. rade ako opravneného proti tomu istému povinnému
ako je vySSie uvedené.

Pbvodne sa navrhovatefka domahala vylucenia svojho podielu vy$Sie uvedenych nehnutefnosti aj z
exekUcie vedenej sidnou exekutorkou JUDr. Juliou Kubjatkovou, Namestie M. R. Stefanika 11, Brezno,
pod sp. zn. Ex 697/2011 na vymozenie pohladavky pdvodného odporcu v V. rade - PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, proti tomu istému povinnému ako
je vy8Sie uvedené.

V priebehu dalSieho konania na zaklade navrhu navrhovatela vbolo konanie voci odporcovi PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, tykajuce sa vySSie
uvedenej exekucie, zastavené na zaklade navrhu navrhovatelky.



Nasledne na zaklade navrhu navrhovatelky Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 13C 39/2013-48 zo
dria 28.05.2013 pripustil, aby do konania ako dal$i u¢astnik na strane odporcu vstupil odporca v V. rade
- Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 15C 29/2004 zo
dria 18.03.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2004 bolo manzelstvo navrhovatefky a R. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. M. XX, rozvedené. KedZe do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu v zmysle § 149 ods. 4 O.s.p., je predmetna
nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve povinného a navrhovatelky kazdy v podiele 1/2. Vzhfadom
na uvedené nie je mozné viest exekuciu na cell nehnutelnost, kedZe spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/2 je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, a teda neméze podliehat vykonu exekucie.

Na pojednavani konanom dria 26.09.2013 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zobrala svoj navrh spat' voci odporcovi v |. rade, t. z. vo€i opravnenému VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s. (V8ZP) so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 a Ziadali konanie vogi
tomuto odporcovi zastavit.

Sud aplikoval zdkonné ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie voc&i odporcovi v |. rade zastavil.

Odporca v Il. rade pisomne k navrhu uviedol, Ze v danom pripade je potrebné uviest, Ze navrhovatelka
nijakym relevantnym spdsobom nepreukazala, Ze by doslo v katastri nehnutelnosti k zapisu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech kazdého z manzelov v podiele 1/2. V pripade, ak
by v skuto&nosti vzniklo podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, tak je potrebné
uviest, Ze odporca v Il. rade, ani sudny exekutor sa z dostupnych udajov z katastra nehnutelnosti nemali
moznost dozvediet o tychto skuto&nostiach. Odporca v Il. rade sa priklana k nazoru pravnych teoretikov,
Ze prekazkou zexekvovania veci a ddvodom na podanie Zaloby o vylu€enie veci z exekucie nie je

a) spoluvlastnictvo veci

b) predkupné pravo,

C) zadrzné pravo,

d) vecné bremeno, alebo

€) najomné pravo

(Zakladny komentar, autori komentéra: Bartko Marek, Mgr., Tisova Silvia Mgr., TomaSovi¢ Marek JUDr.,
epi.sk).

Aj keby pripustili vznik podielového spoluvlastnictva na zéklade nevyvratitelnej domnienky v zmysle §
149 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika, odporca v Il. rade je pravneho nazoru, Ze nie je naplneny pravny
dovod na podanie Zaloby o vylu€enie veci z exekucie, preto navrhol Zalobu vo vztahu k odporcovi v II.
rade v celom rozsahu zamietnut.

Sud dalej z pisomného vyjadrenia odporcu v lll. rade zistil, Ze sudny exekutor a opravneny mali
existenciu vlastnickych podielov k predmetnym nehnutefnostiam preukazanu vypisom z LV &. XX, k.
4. H. 8. v zmysle ktorého nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k. 4. H. S., obec Q. M., okres V., sU
vo vlastnictve V. R., rod. V., nar. XX XX XXXX a U. V., rod. A., nar. XX XX.XXXX, obaja na adrese
Q. M. XX, podiel vlastnickeho prava je 1/1. Zo znenia § 7 ods. 1 pism. c) v spojitosti s § 70 ods.
1 a 2 Zakona ¢&. 162/1995 Z. z. (Katastralny zakon) vyplyva, Ze udaje o vlastnikovi nehnutelnosti su
hodnovernymi tdajmi, pokial sa nepreukaze opak. Tieto Udaje su aj zavazné. Hodnovernost a zavaznost
tychto udajov je formulovana ako vyvratitelnd pravna domnienka. Vy3Sie uvedené Udaje z katastra
nehnutelnosti boli podkladom pre vystavenie exekuéného prikazu, na zaklade ktorého bolo na dotknuté
nehnutelnosti zriadené sudnym exekutorom JUDT. In. Stefanom Hrebikom exeku&né zalozné pravo na
zabezpecenie pohfadavky odporcu v lll. rade uplatnenej vykazom nedoplatkov €. 0910014330 zo dna
20.04.2010. Opravneny ma za to, Ze navrhovatelka v konani o vylu€enie veci z exekucie nepreukazala,
Ze skuto€ne doslo k naplneniu nevyvratitelnej pravnej domnienky v zmysle § 149 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika, a teda Ze je skutocne vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v ¢asti 1/2. Samotné
predloZenie pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva nepostaCuje a maju za to, Ze je potrebné
aj hodnoverné preukazanie, Ze nedoslo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM, resp. k podaniu
navrhu na jeho vyporiadanie sidom, a to napr. predloZenim suhlasného vyhlasenia byvalého manzela
navrhovatelky. Na druhej strane, pokial v skuto€nosti do$lo k naplneniu uvedenej nevyvratitelnej pravne;j
domnienky, z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze nedoslo k zapisu vlastnickeho prava k predmetnym



nehnutelnostiam v prospech kazdého manzela v podiele 1/2 v katastri nehnutefnosti. V zmysle §
19 pism. a) Katastralneho zakona, vlastnici a iné opravnené osoby su povinni dbat, aby vSetky udaje
katastra tykajuce sa nehnutelnosti alebo vlastnika nehnutefnosti, ako aj zmeny tychto udajov mohli
byt v katastri riadne evidované a ohlasit kazdu zmenu sprave katastra do 30 dni odo dfa vzniku,
zmeny alebo zaniku rozhodujucej skuto€nosti a na vyzvanie spravy katastra predloZit v urenej lehote
doklady na zapis tychto udajov do katastra; na fyzické osoby sa nevztahuje povinnost ohlasovat udaje
o nehnutelnostiach uvedené vo verejnych listinach a v inych listinach. V zmysle § 74 ods. 1 pism. a)
Katastralneho zakona, priestupku proti poriadku na useku katastra sa dopusti ten, kto neohlasi zmeny
udajov katastra tykajuce sa nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom alebo drzitefom, alebo najomcom, v lehote
ustanovenej tymto zdkonom. Z uvedeného je zrejmé, Zze odporca v lll. rade, ani konajuci exekutor v
Ziadnom pripade nezavinili stav, ak v exeku¢nom konani boli postihnuté nehnutelnosti v celom rozsahu
napriek tomu, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky. K
danému stavu do$lo z dévodu porudenia povinnosti vlastnikov dotknutych nehnutefnosti v zmysle §
19 pism. a) Katastralneho z&kona - dbat, aby vSetky Udaje katastra tykajuce sa nehnutelnosti alebo
vlastnika nehnutefnosti, ako aj zmeny tychto udajov mohli byt v katastri riadne evidované a ohlasit
kazdu zmenu sprave katastra do 30 dni odo dna vzniku, zmeny alebo zaniku rozhodujucej skuto€nosti,
pricom takéto konanie katastralny zakon kvalifikuje v ustanoveni § 74 ods. 1 pism. a) ako priestupok
proti poriadku na Useku katastra.

Sud z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu v IV. rade zistil, Ze odporca v IV. rade ako
opravneny podal diia 01.06.2011 navrh na vykonanie exekucie vodi p. R. V., ktora exekucia je vedena
sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom, sp. zn. Ex 2870/2011. Nasledne dna 01.08.2011 odporca
vo V. rade ako opravneny podal navrh na zriadenie exekuéného zaloZzného prava a udelenia suhlasu
s vykonanim exekucie predajom nehnutefnosti na vy$Sie uvedené nehnutelnosti zapisané na LV
& XX, k. 4. H. S.. Odporca v IV. rade ako opravneny vychadzal pri podavani navrhu na zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti z vtedy mu znadmych a verejne pristupnych udajov
katastra nehnutelnosti, a teda mal za to, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k. . H. S. st vo
vlastnictve R. V. a U. V. rod. A., obaja bytom Q. M. XX v spoluvlastnickom podiele 1/1. V suvislosti s
uvedenym poukazali na § 7 ods. 1 pism. c) v spojitosti s § 70 ods. 1 a 2 Zakona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti, podfa ktorého udaje o viastnikovi nehnutelnosti st hodnovernymi udajmi, pokiaf
sa nepreukaze opak. V danom pripade sice navrhovatelka predloZila dékazu o rozvode jej manzelstva s
p. R. V., ktorym je rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15C 29/2004 zo diia 18.03.2004, avsak tento
bez dalieho nie je dbkazom, resp. nepreukazuje jej vyluéné vlastnictvo v 1/2 podielu k nehnutelnostiam.
Je preto potrebné v konani preukazat, Ze k vyporiadaniu BSM medzi manzelmi nedo$lo dohodou, resp.
Ze nebol podany navrh na vyporiadanie na sud. Ak by sa preukazalo, Ze navrhovatelka je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, maju za to, Zze odporca v IV. rade ako opravneny a taktiez sudny
exekutor JUDr. Kamil LiSka nezavinili, Ze v exekucii Ex 2870/2011 boli postihnuté v8etky nehnutefnosti,
nakolko k predmetnému stavu do8lo pochybenim zo strany navrhovatelky, ako aj p. R. V. tym, Ze si
neplnili povinnost uloZenu im § 19 pism. a) Zakona o katastri nehnutelnosti, a to ohlasit kazdu zmenu
udajov tykajucu sa nehnutelnosti alebo vlastnika nehnutelnosti sprave katastra v lehote 30 dni odo dha
vzniku, zmeny alebo zéniku rozhodujucej skuto€nosti. Katastralny zdkona takéto porusenie kvalifikuje
ako priestupok proti poriadku na useku katastra v zmysle § 74 ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona.

Odporca v V. rade sa k predmetnému navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na def 26.09.2013 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky,
za pritomnosti jej pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporcov v I, lll., IV. a V. rade s tym, Ze
odporcovia v Il. av lll. rade svoju neucast ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti. Tak isto
sa ospravedlnil odporca v IV. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal pojednavat v
jeho nepritomnosti. Odporca v V. rade, ktory mal doru€enie predvolania riadne a naas vykazané, svoju
neucast neospravedinil.

Sud preto aplikoval zédkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti
navrhovatelky a odporcov v Il., lll., IV. a V. rade, a to z dévodu hospodarnosti.

Sud z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu.
K veci uviedol, Ze skuto€nost ohladne podielového spoluvlastnictva navrhovatelky bola zapisana do
katastra nehnutelnosti a tento zapis bol na zaklade Ziadosti navrhovatelky adresovanej katastru zo dha



18.03.2013 a kedZe zaznamové konanie trva priblizne 2 mesiace, tento zadznam bol urobeny priblizne
koncom maja 2013 s tym, Zze v tomto obdobi dfia 21.03.2013 bol podany predmetny navrh. Z tychto
dévodov sa domdhali toho, aby sud vylucil z exekucii vedenych jednotlivymi sidnymi exekutormi pri
opravnenych, a to pri odporcoch v Il. rade, v lll. rade, IV. rade a v V. rade tak, ako je to uvedené v
ich navrhu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené si uvedomuju, Ze navrhovatelka nemala inuU mozZnost, ako
postupovat len tymto spésobom, aby vylucila z exekucie svoju polovicu z predmetnych nehnutefnosti,
a preto neziadali ziadne trovy konania a Ziadali, aby o trovach konania rozhodol sud tak, Zze Ziaden z
Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dalej k veci uviedol, Ze jednotlivi odporcovia, ktori si
uplatriuju trovy konania a su zastupeni pravnym zastupcom, tak povazuju tieto trovy pravnych zastupcov
za neucelné, lebo sa brania tym spésobom, Ze Ziadaju navrh zamietnut a v pripade vyhovenia navrhu
budu procesne neuspesni. Na zaver k veci uviedol, Ze navrhovatelka nemala inu moznost za danych
okolnosti, len sa branit takouto Zalobou o vylu&enie svojho podielu z exekucii vedenych proti jej byvalému
manzelovi a zaroven poukazal na to, Ze ktorykolvek z odporcov mohol upozornit svojho exekutora na
to, aby tento vylucil podiel navrhovatelky z exekucii, a kedZe tak od doru€enia navrhu neurobili, to je
pricina, pre€o nie je dévod, aby im sud priznal nahradu trov konania.

Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C 29/04-35 zo difia 18.03.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 11.05.2004 zistil, Ze tymto rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky a
jej manzela R. V., nar. XX XX.XXXX trvale bytom Q. M. XX. Zaroven bolo rozhodnuté aj o maloletych
detoch pochadzajucich z manzelstva.

Sud z vypisu z katastra nehnutelnosti, a to vypisu z LV €. XX s datumom vyhotovenia 14.03.2013 zistil,
Ze vlastnikmi nehnutelnosti v okrese V., obec Q. M., k.0. H. S., a to parc. &. XX vo vymere 1431 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX vo vymere 245 m2, zahrady a stavby - rodinného domu
so supisnym &islom XX, postaveného na pozemku parc. €. XX, su R. V., rod. V. a U. V,, rod. A., Q. M.
XX, Q.M. v 1/1.

Sud dalej z vypisu z katastra nehnutelnosti, a to vypisu z LV &. XX s datumom vyhotovenia 26.09.2013
pre okres V., obec Q. M., k.u. H. S.K. zistil, Ze vlastnikmi vy$sie uvedenych nehnutelnosti su R. V., rod.
V., Q. M. XX, Q. M,, T. XXX XX v1/2aU. W, rod. A., H. XXX/X, Q. Y., T. XXX XX, SR v 1/2. Ako titul
nadobudnutia je uvedené vyporiadanie BSM na zaklade rozsudku &. k. 15C 29/04 - Z 359/2013 - PVZ
20/13. Z asti C tarchy v tomto LV sud zistil, Ze ¢o sa tyka odporcu v Il. rade, tak sudny exekutor JUDr.
Mgr. Vladimir Zachar vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného
prava v prospech opravneného - odporcu v Il. rade, a to na vy$Sie uvedené nehnutelnosti. Sud dalej
z tychto tiarch zistil, Ze studny exekutor JUDr. Ing. Stefan Hrebik vydal exekuény prikaz na zriadenie
exekuéného zalozného prava v prospech opravneného - odporcu v lll. rade, a to na vy3Sie uvedené
nehnutelnosti. Sud dalej z tychto tiarch zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Kamil Liska vydal exekuény prikaz
na vykonanie exekucie zriadenim exeku€ného zaloZzného prava v prospech opravneného - odporcu v
IV. rade na vySSie uvedené nehnutefnosti a napokon sud z tychto tiarch v predmetnom LV zistil, Zze
sudny exekutor JUDr. Jozef Durica vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava v prospech opravneného - odporcu v V. rade na vys8ie uvedené nehnutelnosti. V3etci
exekutori vydali jednotlivé exekuéné prikazy na nehnutelnosti vy8Sie uvedené v celosti.

Sud dalej zo spisu Okresného sudu Zvolen €. k. 27Er 692/2009 zistil, Ze bola podana ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Vladimirom Zacharom na
z&klade exekuéného titulu Rozhodcovského rozsudku €. k. A5554/2008 zo dria 18.02.2009, ktory sa stal
pravoplatnym dfa 20.02.2009 a vykonatelnym dra 24.02.2009 v prospech opravneného - odporcu v II.
rade, proti povinnému R. V., nar. XX. XX.XXXX, &tatny ob&an SR, Q. M. XX, na vymozZenie pohladavky vo
vySke 995,49 €. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze v zmysle predmetného navrhu bolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie opravneného proti vy$Sie uvedenému povinnému.

Sud dalej zo spisu Okresného sudu Zvolen €. k. 25Er 765/2010 zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Ing.
Stefan Hrebik podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného - odporcu v lII.
rade proti povinnému R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. M. XX, pre vymozZenie pohladavky vo vySke
468,11 € na zaklade exekucného titulu, a to vykazu nedoplatkov ¢. 0910014330 zo dna 20.04.2010. Z
tohto spisu sud zistil, Ze okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie.



Sud z dalieho spisu Okresného sudu Zvolen €. k. 25Er 716/2011 zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Kamil
Liska podal navrh na vykonanie exekucie v prospech opravneného - odporcu v IV. rade proti povinnému
R. V., bytom Q. M. XX, nar. XX.XX.XXXX, na zaklade exeku€ného titulu, a to platobného rozkazu
Okresného sudu Zvolen €. k. 27Ro 52/2011-15 zo dfia 09.03.2011. Sud z predmetného spisu zistil, Ze
okresny sud vydal prislusné poverenie.

Sud dalej zo spisu Okresného sudu Zvolen €. k. 14Er 189/2013 zistil, Ze sudny exekutor JUDr.
Jozef Durica dfia 22.03.2013 podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech
opravneného - odporcu v V. rade proti povinnému R. V., nar. XX XX XXXX, Q. M. XX, na zaklade
exekuéného titulu, a to platobného rozkazu Okresného sudu Zvolen &. k. 23Ro 16/2010 zo dna
19.02.2010, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfiom 18.03.2010. Sud z predmetného spisu
zistil, ze okresny sud vydal predmetné poverenie.

Sud z obsahu vySSie uvedenych spisov konstatuje, Ze jednotlivé exekutorské konania sa vedu pod
vySSie uvedenymi Cislami tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 55 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exekucny
poriadok), pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, moze tretia osoba uplatnit’ vo€i opravnenému na
sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podla osobitného predpisu (§ 79 a nasl. O.s.p.).

Podla § 134 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat len vtedy, ak
opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o zac¢ati exekucie predajom
nehnutelnosti sthlasi a ak sa preukazalo, Ze nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 4 prva a druha veta Obdlianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané
rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy
z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnakeé.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a za pouZitia citovanych zakonnych ustanoveni
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ndvrh navrhovatelky, pokial sa v konani domahala vylucenia
svojho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na nehnutelnostiach vedenych Spravou katastra V.
nachadzajlcich savk. 0. H. S., v obci Q. M., okrese V., zapisanych na LV &. XX, a to z vy$$ie uvedenych
exekuénych konani, v ktorych ako povinny vystupuje jej byvaly manzel R. V., je v celom rozsahu
opodstatneny, pretoZe z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze vydanim jednotlivych exekuénych
prikazov na zriadenie exeku&ného zaloZzného prava na tieto nehnutelnosti, a to v celom rozsahu, teda
i na podiel jednej polovice patriaci navrhovatefke, do$lo k poruSeniu zékladnej zasady exekuéného
konania spoc€ivajucej v tom, Ze opravneni mézu byt uspokojeni vylu¢ne z majetku vo vlastnictve
povinného, pretoZe exekuciou nie je mozné postihnut vec, a to i uz hnutelnu alebo nehnutelna, ktora
povinnému nepatri. V danom pripade sa bez akejkolvek pochybnosti zistilo, Ze k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelky a jej byvalého manzela R. V. doslo pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva navrhovatelky a jej byvalého manzZela, ktory nadobudol pravoplatnost dha 11.05.2004.
Dalej bolo nesporné, e v zakonom stanovene;j trojroénej lehote od doby pravoplatného skondéenia
rozvodového konania nedoslo k dohode o vyporiadani BSM a ani nebol podany navrh na sud za
u€elom jeho vyporiadania. Uplynutim zakonnej lehoty 3 rokov od zaniku ich BSM, t. j. 11.05.2007 su
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve, kde vySka spoluvlastnickych podielov byvalych manzelov
vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam je rovnaké pre kazdého v podiele 1/2, teda od 11.05.2007 je
navrhovatelka podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/2. KedZe mal sud
preukazané, Ze povinny R. V. uz nie je vlastnikom 1/2 predmetnych nehnutefnosti, ktory podiel sa stal
driom 11.05.2007 vyluénym vlastnictvom navrhovatelky, je nepochybné, Ze nie je mozné spoluvlastnicky
podiel 1/2 navrhovatelky z predmetnych exekuénych konani postihnut.



Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti teda sud navrh navrhovatelky povaZoval za opodstatneny,
tomuto vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

OO WN -



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



