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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 p r o t i Zalovanému: F. A., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX X. F. XXX, o zaplatenie 971,69 eur s prisl. tak to

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 30.10.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny 971,69 eur a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodil tym, Zze Zalobca uzavrel so zalovanym
Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru &. 5311034278 (dalej v texte len ,Uverova zmluva®).
Uverova zmluva sa stala platnou a uginnou podpisom posledného z U&astnikov Uverovej zmluvy.
Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového tveru vo vyske
uveroveého ramca v sume 995,82 eur zo strany Zalobcu Zalovanému prostrednictvom uverovej karty.
Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy st Uverové podmienky Zalobcu (dalej v texte len ,UP*),
s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany.
Zalovany obdrzal od Zalobcu aj Prirugku pre drzitela (dalej iba ,Priruka®), ktorej sugastou je Sadzobnik
poplatkov (dalej iba ,Sadzobnik®). Uverova zmluva je celistvd, uzavreta v pisomnej forme urditym,
slobodnym a vaznym prejavom véle zalovaného. Svoju volu byt viazany touto Uverovou zmluvou
a jej sucastami potvrdil zalovany podpisom priamo na prednej strane UveroveJ zmluvy. Podstatné
naleZitosti vyplyvaji v zrozumitelnom zneni bud priamo z Uverovej zmluvy alebo z UP, ktoré st nesporne
neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy, a preto nesmu byt materialne alebo formalne oddelované
a rozlisované od Uverovej zmluvy. V sulade s judikatirou sudov, celistvost’ listiny mozno posudzovat
z priebezného dgislovania stran alebo z Cislovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z
iného oznacenia, ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom. V takychto a podobnych pripadoch je
totiz potrebné dat prednost vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle pred striktnym
a bezucelnym formalizmom. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny uUver, ktory
je zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfuje mu
Cerpat po odsuhlaseni zo strany zalobcu penazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do
vySky nevycerpaného zostatku Uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j.
na skuto€nost, Zze ani zalobca ani Zalovany pri uzatvarani zmluvy nemézu vediet urcit, kedy a kolko
z uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého Uveru, preto pri tomto type
uveru sa dohoduje len vySka Uverového ramca, €o znamena maximalny objem tveru, ktory bol Zalovany
opravneny &erpat. Podla UP je mozné zmenit celkovl vy$ku poskytnutého Gverového ramca a Zalovany
sa dohodol so zalobcom na moznosti navySenia Uverového ramca v zmysle prilozenych listinnych



dékazov. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit Zalobcovi poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesadénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v Uverovej zmluve na jej licnej
strane, pri¢om prva splatku bol Zalovany povinny uhradit az v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v
ktorom vykonal prvé Cerpanie z Uverového uctu. Pocet splatok vzhfadom na typ Uveru nebolo mozné
vopred dohodnut. Zalovany sa zaviazal tieZ zaplatit Zalobcovi Uroky z poskytnutého Gveru vo vyske
aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku
(v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna Cast uverovej Istiny) a
poplatky za poskytované sluzby podia Sadzobnika. Zalobca bol v stlade s UP opravneny jednostranne
menit Sadzobnik s tym, Ze zmenu bol povinny Zalovanému oznamit. Suhlas so zmenou Sadzobnika
Zalovany vyjadril uskuto€nenim transakcie alebo zaplatenim dalSej pravidelnej splatky v obdobi po
ucinnosti zmeny. Z vy3Sie uvedeného vyplyva aj nemoznost uréenia vySky ronej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN*) priamo v Uverovej zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zaklade véle
Zalovaného, a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti
uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajskému sudu v PreSove zo dia 27.1.2011, sp. zn. 6Co
95/2010, kde jednoznaéne stanovil, Ze ,...kedZe predmetnd vec sa tyka revoivingového uveru a RPMN
nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozne stotoznit sa s prvostupfiovym sudom, Ze pre neuvedenie
RPMN je Gver podla § 4 zakona bez trokov a bez poplatkov.“ Zalovany bol v omeskani s thradou svojho
zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb Zalovaného a spdsob ich zapoé&itania. V zmysle Hlavy UP s ndzvom Ukond&enie/zanik tverovej
zmluvy bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo dfia 28.1.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo
vySke 971,69 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru
alebo jej &asti dlhsieho ako 7 dni je Zalovany povinny podla Hlavy UP s nazvom Zavere&né ustanovenia
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani. Vzhladom na
vy$8ie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendéra, Zalobca eviduje vo€i Zalovanému dlh, ktory
predstavuje istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z iverového uctu spolu vo vySke 874,49
eur, uUrok z vy38ie uvedenej istiny do €asu zosplatnenia vo vySke 81,72 eur, Urok z vy8Sie uvedenej
zosplatnenej istiny (ktory by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia Uveru, uplatfiovany v
zmysle Hlavy UP s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru) + zmluvna pokuta vo vyske
15,48 eur, dlzné poistné vo vyske 0,00 eur.

Zalovany k Zalobe Zalobcu uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu sthlasi, ponechava véak vec na rozhodnutie
sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to splatkovym kalendarom
Zalovaného k €islu zmluvy 5311034278, uverovou zmluvou zo dfia 3.12.2003 spolu s uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., listom adresovanym Zalovanému zo
dria 28.1.2011, vypisom z G&tu Zalovaného, postovym podacim harkom. Dalej sud vykonal dokazovanie
pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 27.5.2013 spolu s prilohami, vypovedou Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav:

V podani zo dfia 27.5.2013 Zalobca uviedol, ze zalobca si v tomto konani uplatiiuje voci zalovanému
diznd sumu titulom uzavretej Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 5311034278 zo dna
3.12.2003, na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému revolvingovy uver s Uverovym ramcom
497,91 eur (15.000,-Sk) s mesacnou splatkou 19,92 eur (600,-Sk) - bod 32., vydal a zaslal zalovanému
Gverovu kartu spolu s prirudkou, stéastou ktorej bol aj sadzobnik poplatkov. Zalovany vyd&erpal z
uverovej karty celkovd sumu 1.873,45 eur (tato suma ja uvedena v predlozenom splatkovom kalendari
na poslednej strane v riadku ,zostatky k zosplatneniu® a v stipci ,istina - debet*), &0 mu bolo umoznené
na zaklade ust. § 4 Hlavy 4 Uverovych podmienok (dalej len ,UP*), v zmysle ktorého maximélna &iastka,
ktoru je klient opravneny Cerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom Uverového ramca...“ a ust. § 1 Hlavy
7 UP, v zmysle ktorého ,...vy$ka nevy&erpaného zostatku Uverového ramca sa klientovi automaticky
zvySuje v zavislosti na splacani revolvingového uveru...“. S poukazom na uvedené tak mohol zalovany
vyCerpat z uverovej karty celkom viac ako len sumu rovnajicu sa poskytnutému Gverovému ramcu, a
to vzhfadom na vysku Zalovanym vykonanych Uhrad podfa predlozeného splatkového kalendara. Na
zaklade dohody doslo diia 15.12.2004 k navySeniu uverového ramca o 497,91 eur (15.000,-Sk) na
995,82 eur (30.000,-Sk) s vyskou mesacnej splatky 39,83 eur. V zmysle zaslaného Sadzobnika bola
medzi zalobcom a zalovanym dohodnuta vyska urokovej sadzby 2,21 % mesacne (t.j. 26,52 % rocne).
V Sadzobniku bola dohodnuta aj vySka dalSich poplatkov, a to poplatok za vypis z Uverového Gctu vo



vyske 45,- Sk (t.j. 1,49 eur), & poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 69,- Sk (t.j. 2,29 eur). Zalovany
bol na zaklade ust. § 2 Hlavy 10 UP pod nazvom Zavere&né ustanovenia upozorneny na nasledky
riadneho nesplacania poskytnutého revolvingového Uveru s tym, Ze v pripade omeskania s uhradou
splatky dlhSie ako 7 dni je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné uroky z omeSkania vo vyske 0,08 % denne
z dIznej Ciastky a v pripade omeskania s tUhradou splatky €i jej Casti dIhSie ako 7 dni je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi zmluvnl pokutu vo vyske 8 % z &iastky, s ktorej uhradou je v omeskani. Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok ¢erpaného revolvingového uveru, a to s
odkazom na uz predlozeny splatkovy kalendar konkrétne so splatkami predpisanymi dia 20.9.2010,
2010.2010, 20.11.2010, 20.12.2010 a 20.1.2011. V zmysle § 2 Hlavy 9 s ndzvom Ukonc&enie Uverovej
zmluvy UP a s poukazom na skuto&nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim vy$sie
uvedenych splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného Gveru splatnym, pri€om splatnost’ nastala ku diu
28.1.2011, ako vyplyva aj z predloZzeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého
uveru zo diia 28.1.2011 odoslanej Zalovanému dna 1.2.2011. Narokovana suma vo vyske 874,79 eur
predstavuje istinu - dlzna suma uveru bez urokov z Uveru vo vyske 868.53 eur (vypocitana ako rozdiel
istiny ¢erpaného uveru vo vyske 1.873,45 eur a jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych
podielom na uhradenie istiny, ktoré boli uhradené splatkami vo vySke 1.004,92 eur), poplatok za vypis
z uctu - dIzna suma poplatkov za vedenie U&tu vo vyske 5,96 eur (vypocitana ako rozdiel vyrubenych
poplatkov za vedenie U¢tu vo vySke 121,23 eur a uhradenej Casti takto vyrubenych poplatkov vo vySke
115,27 eur). 2. Narokovana suma vo vySke 81.72 eur predstavuje urok z uveru vycCisleny vzdy z istiny
splatky. V zmysle platobnej discipliny Zalovaného, ktoru je mozné vidiet zo splatkového kalendéra,
je dizny urok rozdielom medzi vyuétovanym urokom z uveru vo vySke 1.668,06 eur a uhradenou
Castou uroku z uveru vo vysSke 1.586,34 eur. Podla ust. § 8aa ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov ,Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podfa doterajSich predpisov.“ V zmysle vySsie
uvedeného prechodného ustanovenia teda na tento zavazkovy vztah mozno aplikovat ust. § 3 ods. 10
ZSU, uginného od 1.1.2008: ,, Odplata za poskytnutie spotrebitelského tveru nesmie prevysit vysku
ustanovenu nariadenim vilady“. V zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z. z. ktorym
sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru (dalej len
ako ,Nariadenie®) ,VySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru, s vynimkou podfa odseku 2,
nesmie prevysit sumu, ktord zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov pre prisluSny typ spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zdkona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda
Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery nakladov
a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitel'skych Uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla 17a ods. 2 zakona.“ Podla nazoru Zalobcu, je teda potrebné
aplikovat maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru vypocitand zo suhrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 podla Nariadenia
(nakolko za skorSie obdobie takéto udaje zverejfiované neboli), ktora je podla prehladu prilozeného v
prilohe a ziskaného zo stranky Ministerstva financii SR pri kreditnych kartach 39,02 %, a teda zalobcom
uplatiiovana sadzba drokov z Gveru ie v stlade s prislunymi pravnymi predpismi. Zalovany bol povinny
platit’ urok z uveru vo vy3ke aktualne platnej zakladnej urokovej sadzby, ktora (ako vyplyva zo sadzobnika
poplatkov a urokov) bola vo vyske 2,21 % mesacne, t.j. 26,52 % roCne. Narokovana suma vo vyske
12,76 eur predstavuje zmluvnu pokutu v zmysle § 2 Hlavy 10 UP, pri¢om v tomto pripade ide 0 4 x 8%
z diznej splatky vo vyske 39,83 eur zo dna 30.9.2010, 31.10.2010, 30.11.2010 a 31.12.2010, t. 4 x
3,19 eur sa spolu rovna 12,76 eur. Narokovana suma vo vyske 2,72 eur predstavuje zakonny urok z
omeskania dohodnuty podla toho istého ustanovenia § 2 Hlavy 10. UP, prvej vety. Uplatfiovany urok z
omeskania je vypoditany v zdkonnej vySke. Zo Specifikacie je zrejmé, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver v sume 1.873,45 eur a Zalovany uhradil splatky v celkovej vyske 2.927,65 eur. Z uvedeného
prehfadu a splatkového kalendara tiez vyplyva, Ze Zalovany nevykonal Ziadnu Uhradu po zosplatneni
uveru. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavretd v sulade s ustanoveniami § 53 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a s ustanoveniami zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni plathom a u€innom ku driu
uzavretia UZ. Pri revolvingovom Gvere nie je priamo a vopred mozné uréit vysku roénej percentuainej
miery nakladov (dalej len ,RPMN®), ako aj dalSie udaje zavislé od vysky Cerpanej sumy, pretoze sa uver



v ramci poskytnutého Gverového ramca Cerpa na zéklade vole Zalovaného, a tym sa aj menia udaje
relevantné pre vypocet RPMN.

Medzi zalobcom a zalovanym ako klientom doslo drfia 3.12.2003 k uzavretiu Uverovej zmluvy C.
5311034278, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty revolvingovy Uver s dverovym ramcom Vo
vyske 15.000,- Sk eur s dohodnutou mesacnou splatkou vo vyske 600,- Sk. Na zaklade takto uzatvorenej
zmluvy a schvalenej ziadosti vzniklo zalovanému ako klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
Uveru a vydanie a pouzivanie platobnej karty YES. Ako je zrejmé z vypisu z Uc¢tu zalovaného, tomuto
bol poskytnuty zvySeny Uverovy ramec v sume 497,91 eur.

Neoddelitelnou stgastou zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste. Dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje
Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze s mu v$etky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podrla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky (dalej iba UP) su zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a st neoddelitelnou stcastou Uverovej zmluvy
{dalej iba UZ) o poskytnuti revolvingového Gveru (dalej iba RU alebo Gver) a vydani a pouzivani
platobnej karty VES (d'alej iba UK), uzatvaranej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., (dalej
iba spolo¢nost) a fyzickou osobou (dalej iba klient), ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto
listiny. Uverové podmienky $pecifikuju prava a povinnosti medzi spoloénostou a klientom, ktorému
spolo€nost poskytuje uver na zdklade uverovej zmluvy.

Klient je navrhovatelom uzavretia UZ v zmysle ustanovenia § 43a Obgianskeho zakonnika a prijatim
tohto navrhu UZ a poskytnutim Gveru spoloénostou v prospech klienta sa klient stava diZznikom podla
ustanoveni 5§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, ustanoveni UZ a tychto UP, Spolo¢nost méze
akceptoval tento navrh UZ a uzavretim UZ a poskytnutim tveru v prospech klienta sa stava spolognost
veritefom podla ustanoveni UZ. tychto UP a citovanych ustanoveni Obchodného zékonnika. ( § 3 hlavy
1 Uverovych podmienok ).

V zmysle hlavy 2 § 1 Uverovych podmienok Klient podava navrh na uzatvorenie UZ na
prislusnom formulari spolo¢nosti (dalej iba navrh). Ten navrh podava klient priamo spolo¢nosti alebo
prostrednictvom predavajuceho alebo ziskatela uvedeného v tomto navrhu (dalej iba predavajuci), alebo
zaslanim spolo¢nosti..

Podla hlavy 3 § 1, § 2 Uverovych podmienok klient sa uzatvorenim tejto zmluvy dohodol so spolo&nostou
na tom, Ze spolognost poskytne klientovi RU, vyda a za$le uverovu kartu $pecifikovanu v hlavach 5 a
6 tychto UP spolu s Vyzvou k jej aktivacii (dalej iba vyzva) a priru¢kou. RU je klientovi poskytovany
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozZrfiuje klientovi Cerpat po odsuhlaseni
zo strany spoloénosti pefiazné prostriedky prostrednictvom Gverovej karty (dalej iba UK) do vysky
nevy&erpaného zostatku Uverového ramca, ak nie je v UZ stanovené inak.

V zmysle hlavy 5 § 1, § 2, § 3 Uverovych podmienok na zaklade rozhodnutia spolo¢nosti bude klientovi
zaslana Gverova karta. Vydanie a pouzivanie Uverovej karty sa riadi tymito Uverovymi podmienkami.
K jednému uUverovému Uctu mdze byt vydana len jedna Uverova karta, ktora je neprenosna a moze
ju pouzivat iba jej drzitel, ktorého meno je uvedené na karte. Pouzitim Gverovej karty klient suhlasi s
Cerpanim revolvingového Uveru v pozadovanej vyske.

Ako vyplyva z Hlavy 7 § 1 Uverovych zmluvnych klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty
uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vyska mesacnej splatky je
uréena v UZ, na zaklade prideleného Gverového ramca spoloénostou podra hl. 3 § 3 tychto UP, pricom
prva splatku hradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, n v ktorom vykonal prvé erpanie
z uveroveho uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté droky a prislusna ¢ast



Uverovej istiny (dalej iba splatka). VySka splatky sluziaca k splateniu Uverovej istiny a prisluSenstva moze
byt odlidna od vysky pravidelnej splatky. V pripade dalSieho derpania RU zo strany klienta sa zvy$uje
vySka prisluSenstva obsiahnuté v splatke. Vyska nevy€erpaného zostatku uverového ramca sa klientovi
automaticky zvySuje v zavislosti na splacani RU. Uver je klient povinny splacat do okamihu Upiného
uhradenia €erpaného Uveru vratane prislusenstva. Tymto nezanika pravo klienta na uskuto€nenia
dalSieho €erpania. Klientov zavazok k hradeniu urokov z poskytovaného uveru voc€i spolognosti vznika
okamihom, kedy sa transakcia prejavi na iverovom Ucte klienta.

Podla Hlavy 7 § 5 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., splatka je
uhradena driom jej pripisania na ucet spolo€nosti. V pripade nenulového zostatku na Uverovom ucte
klienta zasiela spolo€nost klientovi raz mesacne vypis z tohto Uverového uctu.

V zmysle Hlavy 7 § 7 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., klient,
s ktorym bola uzavreta zmluva o RU, je povinny hradit’ spolo¢nosti poplatky za poskytované sluzby.
Specifikacia poplatkovych sluZieb a vyska poplatkov je dana vzdy sadzobnikom spolo&nosti aktualnym
v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.

Podla Hlavy 7 § 9 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., klient je
povinny platit’ urok z poskytnutého uveru vo vyske aktualne platnej mesacénej urokovej sadzby v okamihu
splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Zakladna urokova sadzba pre uéely vypoctu urokov je
uvedena v aktualnom sadzobniku. Spolo¢nost’ je opravnena menit vysku zakladnej urokovej sadzby v
zavislosti na vyvoji urokovej sadzby uverov na medzibankovom trhu v SR s tym, Ze je povinna klientovi
zmenu zakladnej urokovej sadzby bezodkladne oznamit. Klient s oznamenymi zmenami bezvyhradne
suhlasi uskuto¢nenim d'alSej transakcie, alebo zaplatenim d'alSej pravidelnej splatky po termine zadiatku
platnosti novej aktualnej zakladnej urokovej sadzby.

Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru je uzatvorena na dobu neurgitd. Klient je povinny
cely Cerpany uver a vSetky svoje zavazky klienta voci spoloCnosti splatit na poziadanie spolo¢nosti v
pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim minimalne dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jedne;j
splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace ( hlava 9 § 1, § 2 Uverovych podmienok ).

Podrla Hlavy 9 § 4 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade vzniku predéasnej splatnosti tveru podla
§2 a §3 tejto hlavy alebo v pripade odstupenia od UZ je klient povinny uhradit spolognosti sugasne s
uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu
uveru narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla Hlavy 10 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade oneskorenia s Ghradou splatky tveru
&i jej Gasti, zmluvnej pokuty alebo platby podra hlavy 7 tychto UP dih§ieho nez 7 dni je klient povinny
zaplatit’ spolo€nosti zmluvny urok z omeskania vo vySke 0,08% z diZznej Ciastky za kazdy zapoclaty
deri omeskania. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru Ci jej Casti dlhSieho nez 7 dni je
klient dalej povinny zaplatit' spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v
omeskani. Ustanovenia o zmluvnej pokute, ako aj samotnym zaplatenim zmluvnej pokuty nie su dotknuté
naroky spolognosti voc¢i klientovi na nahradu v celom rozsahu a vySke spb6sobenej Skody. Spolo&nost
je opravnena zmluvnu pokutu alebo urok z oneskorenia klientovi Uplne alebo s€asti odpustit. Suhlas
spolocnosti s odpustenim zmluvnej pokuty, alebo uroku z oneskorenia musi byt vzdy v pisomnej forme.

V zmysle Hlavy 10 § 4 Uverovych zmluvnych podmienok Spoloénost nie je viazana uéelom platby ktory
stanovi klient, a je opravnena zapoditat platbu klienta na pohladavky spolo¢nosti vogi klientov v tomto
poradi: na zavazky klienta vodi spolognosti zapriginené z iného titulu nez z UZ, na zmluvné pokuty, na
poplatky za poskytované sluzby, na prisluSenstvo Gveru vratane sankcii, na splatku uveru.

Podla hlavy 10 § 11 Uverovych podmienok Uverova zmluva, Uverové podmienky, zabezpe&enie
zadvazkov a vztahy, ktoré vznikli nasledne na z&klade uvedenych pravnych ukonov, sa riadia



prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v uplnom zneni.

Z predlozeného splatkového kalendara ako aj Specifikacie pohfadavky zalobcu v pisomnom podani
sud zistil, ze zZalovany uhradil celkom 2.927,65 eur, pricom mu bolo poskytnutych 1873,45 eur a dfia
28.1.2011 doslo k zosplatneniu celého uveru.

Listom zo dfia 28.1.2011 oznaenym ako vyzva k splateniu celého uveru Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze z dévodu omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej uverovej zmluvy, spolo¢nost
ho vyzyva k splateniu celého Cerpaného uUveru s tym, Ze diZna Ciastka &ini 971,69 eur a vyzval ho na
splatenie do 15 dni odo dha spisania predmetnej vyzvy.

Z vypisu z uctu za mesiac januar 2004 sud zistil, Ze kreditny limit v tomto obdobi predstavoval sumu
497,91 eur.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzavretia zmluvy,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zdkona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluZzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajiceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pozitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona na dobu neuréitu a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.



V zmysle § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom je
docasné poskytnutie pernaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, pdZi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych tveroch pri spotrebitelskych tveroch formou preddavkov
na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno urcit ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom
limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho

zakonnika zakonom &. 150/2004 Z. z. s ucéinnostou od 1.4.2004 zaclenené ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona
sa musia dat do suladu s ustanovenim § 53 a 54 tohto zédkona a s ustanovenim tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona, preto sid povaZuje za podstatny sulad
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s ust. § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 1.4.2004 i ked zmluva bola medzi u¢astnikmi tohto konania uzavreta dria 3.12.2003.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni G4€innom od 1.4.2004 ( dalej len ,Obciansky
zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami si kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou -typovou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urdil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Zze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mézu byt pravnické poplatky vysSie nez viozena Ciastka, o méze spotrebitefa odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte Elenskych statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je redlne riziko, ze spotrebitel kvOli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa 3.12.2003 uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru Zalovanému a vydanie karty YES
podla prislusnych ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych podmienkach s dohodnutym
Gverovym ramcom a pravidelnou mesaénou splatkou. Zalovanému boli nasledne finanéné prostriedky
Zalobcom poskytnuté, tak ako je to zrejmé z predloZeného splatkového kalendara.

V dosledku neplnenia si povinnosti Zalovaného sa stal cely dlh splatny dfia 28.1.2011.

Sud mal za preukazané, ze zalovany prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vy€erpal financné
prostriedky v celkovej sume 1.873,45 eur a dalej je nesporné, ze zalovany v prospech zalobcu nasledne
jednotlivymi splatkami uhradil sumu 2.927,65 eur, ako to vyplyva aj z predlozeného splatkového
kalendara.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. takato zmluva o spotrebiteflkom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ak Zalobca percentudlnu mieru nakladov nemohol ur¢it,
potom v zmysle ust. § 3 ods. 6 cit. zak. bol povinny spotrebitela informovat nielen o vySke Uverového
limitu, ale aj o nakladoch spotrebitela a o spdsobe vypoétu roénej percentuéinej miery nakladov. Zalobca
vSak v danom pripade nepreukazal, ze zalovaného ako spotrebitela o tychto nalezitostiach informoval,
pretoZe predmetna zmluva neobsahuje Ziadne udaje o vy8ke uplatneného uroku zo spotrebitel'ského
uveru, vratane poplatkov uvedenych v Zalobnom navrhu. Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitela
nemé&ze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedené.
PretoZe predmetna Uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere
podla § 4 cit. zak., a to najma udaje o vyske uroku, inych poplatkov, vratane ro¢nej percentualnej miery
nakladov, resp. spbdsobu jej vypoctu, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Pokial' ide o ro&nu urokovu sadzbu, vySka tejto , pripadne spdsob jej vypoc&tu v danom pripade
ani nie je uvedeny v tverovych podmienkach zalobcu. V hlave 7 § 9 Uverovych podmienok sa uvadza
iba, Ze klient je povinny platit urok z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokove;j
sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Zakladna urokova sadzba pre uéely
vypoctu urokov je uvedena v aktualnom sadzobniku.

Sud tieZ povazuje za potrebné uviest, Ze ak Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6C0/95/2010, ktoré rieSilo otazku revolvingovej zmluvy, tak ani zavery, ktoré su uvedené v dévodoch
oznaceného rozhodnutia nemozu privodit pre Zalobcu iny z&ver, nez je prijaty v tejto veci. Aj uvedené



rozhodnutie totiz zdérazriuje potrebu veritefa poskytujuceho spotrebitelsky Gver, aby aj pri tazkostiach
tykajucich sa uréenia RPMN pri uzavreti zmluvy, realizoval vo vztahu k spotrebitefovi v dostato€nom
rozsahu informaénu povinnost, tak ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 6, 7 zak. o spotrebitel'skych Uveroch.
Sud v suvislosti s uvedenym nazorom poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
14Co/78/2012 zo dna 19.12.2012.

V tomto smere je potrebné poukazat na to, ze uvedené plati v zmysle ciefov smernice Rady 93/13
EHS (¢l. 3, 4) o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (,smernica") len za stavu, ak je
cena plnenia uvedena transparentne a zrozumitelne (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o./KORCKOVSKA zo dfia 16.11.2010).

V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj
o urokoch, ale len udaj o vySke mesacnej splatky vo vyske 600,-Sk. Ani uverové zmluvné podmienky
Zalobcu na ktoré zmluva o Uvere poukazuje ako na svoju neoddelitelnt suéast, neobsahuju Ziadnu
urokovu sadzbu (hlava 7 § 9 Uverovych podmienok).

Ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni i¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy je
v sulade s €l. 8 smernice, ktora umoznuje ¢lenskym Statom prijat pravnu Upravu nad ramec smernice a
takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéné a odradzujuco. Uroky popri Udaiji o celkovych nakladoch
(RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze Uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia.

Ugelom pravnej Upravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske Urokov z Gveru a
poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom tvere
uviest udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoziuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany véak tito moznost nemal, kedze vy$ka uroku
a poplatkov nie je uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere (porov. tiez uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanému formou vyberu hotovosti z bankomatu a nakupov tovaru Gverovou kartou. Zalobca poskytol
Zalovanému celkovu sumu 1.873,45 eur, Zalovany vykonal Zalobcovi jednotlivymi splatkami uhrady vo
vySke 2.927,65 eur. Tym mu uhradil vy3Siu sumu ako vySka poskytnutych finan&nych prostriedkov.

Zalobcovi nemohol vzniknut ani narok na zaplatenie uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Podla § 544 Obg.
zak. pre narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sa predpoklada existencia pisomnej dohody. Uvedenie
tohto naroku veritela len v iverovych zmluvnych podmienkach nie je naplnenim zakladného predpokladu
platného dojednania zmluvnej pokuty, t.j. jej pisomnej formy. Nesplnenie tejto nalezitosti ma za nasledok
absolutnu neplatnost takéhoto dojednania v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto zalobcovi
nemohol vzniknut ani narok na uplatfovanu zmluvnu pokutu.

Zmluvna pokuta Zalovaného nembze zavazovat, pretoZe nie je obsiahnutd v Ziadnom akte, ktory by
Zalovaného zavazoval. Takymto aktom nie su ani Gverové podmienky, ktoré nie st podpisané (§ 40 ods.
1, 3 Obcianskeho zakonnika; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej inkorpora¢nej dolozky.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.



Uverové podmienky Zalovany nepodpisal, preto pre nedodrzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy
nejde o platny pravny ukon.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sidy uz v minulosti judikovali, Zze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat suCastou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporacnej dolozky. Netransparentni inkorporaénu dolozku zaroven judikoval ako neprijatelnu
zmluvnid podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak
ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

Spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s uplne miniaturnym pismom, pri &itani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave menSie pismo méze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud ako nepochopitelny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zvaé$enému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu va&si
vyznam. Opacne text s mensim pismom moze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorpora¢na dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost Uverovych podmienok,
a teda ani ustanoveni o zmluvnej pokute.

Aj v pripade, ze by bola zmluvna pokuta v danom pripade dojednana platne, sud poukazuje na
skutoCnost, Ze sa jedna o neprimeranu sankciu, ktori znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty neumerne zatazuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatent mesacénu splatku o 8% mal platit aj drok z omeskania, €o ma
za nasledok neprimerané zatazenie spotrebitela a je jednoznacéne v prospech veritela. V danom pripade
ide teda o kumulovanie sankcii vo€i zalovanému ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa
javi byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa
tato uplatni v dalSich mesacénych splatkach. Pri uplatneni vysky zmluvnej pokuty 8% mesacne z kazdej
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, ze sadzba 8 % z mesacnej splatky po dobu
dihSiu ako 7 dni je v prepodte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu
pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej dosledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 % rocne,
¢o je jednoznacne neprimerana sankcia. K vysSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Viyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad, ako v pripade zmluvnej pokuty aj vo
vztahu k drokom z uUveru a ostatnym poplatkom. Uroky z Uveru a ostatné poplatky obsiahnuté v
uverovych podmienkach, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej doloZky nestavaju sucastou zmluvy.

Z tychto dévodov je potrebné Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut'.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obcliansky sudny poriadok v plathom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sidneho poplatku, usly zarobok
uCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



V zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.9),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, zriekol sa v8ak prava na nahradu trov konania, preto
mu sud ani nahradu trov nepriznal.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



