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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci navrhovatelky: V. V.,
F.. U, D.. X.X.XXXX, bytom S. G., P. C.. X, pravne zastipena JUDr. L. G.X., advokatkou, so sidlom S.
G., 8. C.. XX, proti odporcovi : B. V., D.. X.X.XXXX, bytom F.-N. Z.. XX, XXXXX F., D. Z. F., v konani
o uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky od 4.6.2012 do 21.8.2013 sumou 1.000,- eur
mesacne vzdy do 15. dfia bezného mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

DlZzné vyZivné, ktoré vzniklo za obdobie od 4.6.2012 do 21.8.2013 v sume 14.543,91 eur, je odporca
povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatelky.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 1.@61322 eur, na ucet pravnej
zastupkyne navrhovatefky JUDr. L. G.X., advokatke, so sidlom S. G., S. C.. XX, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Statu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 4.6.2012 domahala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat jej na vyzivu sumou zodpovedajicou 40 % kombinovanych prijmov oboch manzelov,
znizenych o osobné prijmy navrhovatelky vo vy8ke 309,- eur a to mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred na uc€et navrhovatelky a zaroven, aby jej nahradil aj trovy tohto konania. Navrhovatelka Ziadala
sud, aby predmet sporu posudzoval a rozhodoval podla rakuskeho pravneho poriadku a rakuskej sudnej
praxe.

V priebehu konania navrhovatelka uviedla, Ze netrva na tom, aby sud vec posudzoval a rozhodoval podla
rakuskeho pravneho poriadku, ale, aby postupoval a rozhodol podla slovenského pravneho poriadku
a aby v sulade s ust. zak. ¢ 36/2005 Z.z. o rodine ulozil odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu
od 4.6.2012 do 21.8.2013 sumou 1.000,- eur mesacne vzdy do 15. dfia bezného mesiaca vopred k jej
rukam. Zaroven ziadala, aby jej odporca nahradil trovy tohto konania.

Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze s odporcom neZiju v spoloénej domacnosti od aprila 2010, kedy
sa s maloletou dcérou I. V., D.. XX.X.XXXX odstahovala zo spolo¢nej domacnosti s odporcom S. F. F.
a vratila sa D. Z.. Toho &asu Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, je zamestnana, av3ak jej



prijem jej nepostacuje na pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb jej, ako aj maloletej dcéry, takze jej
musia finanéne vypomahat rodicia. Odporca jej od toho €asu, od kedy sa odstahovala od neho, ni¢im
neprispel a to nielen na jej vyZivu, ale ani na vyzivu maloletej dcéry.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré bol odporca riadne predvolany, avSak na toto pojednavanie
sa nedostavil ani neziadal, aby sud pojednavanie odrocil a svoju nepritomnost’ na pojednavani nijako
neospravedinil, preto sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka uzavrela s odporcom manzelstvo dna 8.11.2006 S. F. F., priCom toto [nanielstvo je
zapisané v osobitnej matrike Ministerstva vnitra SR S. R. P., F. XXXX, D. Z. XXX, A. A. C. XXX.

Z manzelstva u€astnikov pochadza maloleta dcéra I. V., D.. XX. X XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, ¢.k. 12P/87/2012-87 zo dha 17.5.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.8.2013, sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol, maloletu I. V. zveril
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a odporcovi uloZil povinnost prispievat na jej vyZivu
sumou 450,- eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 12P/102/2012-129 zo dha 17.5.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.7.2013, sud na ¢as do rozvodu manzelstva zveril maloletd I. V. do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 450,- eur mesacéne od 1.5.2013
do budicna a zameSkané vyzivné od 1.5.2012 do 31.5.2013 vo vyske 5.850,- eur povolil otcovi splatit
do 1.9.2013 k rukdm matky.

Navrhovatelka uzavrela s odporcom manzelstvo asi po 10-tich mesiacoch spoluZitia v spolocne;j
domacnosti, dria 8.11.2006. Spociatku bolo manzelstvo harmonické, byvali spolu v byte nad pizzériou
a spolo€ne sa starali o prevadzku, ktora bola zriadena na Zivnost odporcu. Niekolko mesiacov po
svadbe sa navrhovatelka dozvedela o problémoch odporcu v suvislosti s jeho trestnym stihanim a o
tom, Ze bol za svoje protiprdvne konanie uznany vinnym a podmienecne odsudeny na 6 mesiacov,
pravdepodobne za podvod alebo spreneveru. V suvislosti s tymto trestnym stihanim priSiel odproca o
pizzériu, ktora bola zdrojom ich obzZivy, preto sa prestahovali do iného mesta a tentokrat na Zivnost
navrhovatelka s finan€nou pomocou tichého spolo¢nika, ktorého investiciu vo vySke 40.000,- eur
ziskala navrhovatelka zo Slovenska, si v meste U. otvorili druh( pizzériu. Zhruba po roku a pol trvania
manzelstva, navrhovatelka otehotnela. Po narodeni dcéry I. sa nemohla venovat prevadzke, a tak
jej chod zabezpecoval v prevaznej miere odporca. Navrhovatelka poberala iba matersky prispevok
a rodinné pridavky. Z tychto prijmov spoc€iatku doplfianych podla potreby prijmami z trZieb pizzériu,
zabezpeclovala navrhovatelka chod domacnosti. Neskoér zistila, Ze odporca vybera z pokladne pizzérie
trzby a tieto utraca na hazardné hry. Neskor sa stavalo, Ze odporca bez vedomia a suhlasu navrhovatelky
vybral aj zo spolo¢ného U&tu aj jej rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, ktoré poberala navrhovatelka
na maloletu. V désledku toho sa €oraz CastejSie stavalo, Ze sa neCakane ocitla bez akychkolvek
financnych pristriedkov. Neskor zistila, ze odporca vzal aj peniaze v sume 5.000,- eur, ktoré patrili jej
maloletej dcére, ktoré dostala ako dar od rodiny pri svojom narodeni. V mesiaci maj 2009 priviedol
odporca do spolonej domacnosti, bez jej vedomia, aj svojho v tom €ase 14 ro€ného syna V. z prvého
manzelstva, priom celu starostlivost aj o tohto syna prevzala navrhovatelka, bola nutena sa o neho
starat, pri€om odporca jej na vyzivu maloletého ni€im neprispieval, napriek tomu, Ze musel na neho
poberat rodinné pridavky. V priebehu kratkeho €asu priviedol odporca do bankrotu aj druhd pizzériu
a navrhovatelka bola vystavena poziadavkam veritefov na thradu dlhov. Cast z nich uz splatila za
pomoci svojho brata. V su€astnosti jej zostali nesplatené zavazky vo vyske 700,- eur a zavazok vratenia



vkladu tichého spolo¢nika vo vySke 40.000,- eur a zaroven jej bol vycisleny prostrednictvom nasho
dafiového uradu aj nedoplatok na daniach v sume 5.016,57 eur, pricom tento nedoplatok spdsobil
odporca v ¢ase kedy uz ona s nim nezila v Rakusku. Vzhfadom na tuto situaciu, Ze odporca neustéle
minal peniaze na hazardné hry, dochadzalo k ¢astym hadkam v manzelstve a na zaklade toho sa
rozhodla navrhovatelka koncom aprila 2010 spolu s maloletou dcérou, opustit’ spoloéni domacnost’ S.
F. a vratila sa na Slovensko. Od toho €asu je odkazana na pomoc jej rodiny, byva s rodiémi a dcérou
v 3-izbovom byte, ktory patri jej rodiom. Od jula 2011 zaala brigadnicky pracovat pre spolo€nosti TO
holding s.r.0. ako pomocna kucharka, pricom jej prijem bol mesa&ne 40,- eur. Od februara 2012 pracuje
v tejto spolo€nosti v trvalom pracovnom pomere a vykonava pracu kucharky, jej Cisty prijem mesacne
predstavuje sumu 309,- eur, k tomu pobera rodinné pridavky vo vySke 20,70 eur. Iné prijmy nema.
Zaroven sa stara o maloletu dcéru, na ktort odporca taktiez ni¢im neprispieva. Do spolo&nej domacnosti
rodi€ov prispieva sumou 200,- eur mesacne, pricom velké vydavky ma na maloletu dcéru, preto jej musia
vypomahat finan¢ne rodicia.

Sud odporcu vyzval, aby sa vyjadril k ndvrhu a zaroven aby predlozil potvrdenia o svojich prijmoch
a vydavkoch, avSak odporca ziadnym spésobom nereagoval a ani sa nezuc€astnil pojednavania, na
ktoré bol riadne predvolany. Ani v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/87/2012
a 12P/102/2012 odporca nereagoval na vyzvy sudu, aby sa vyjadril k navrhu, aby preukazal svoje
majetkové a zarobkové pomery a taktiez sa nedostavil na pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany,
preto sud v tychto konaniach vzhladom na to, Zze bolo potrebné urcit v nich aj vyzivné voci maloletej
dcére I., vychadzal v zmysle ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine z fikcie, ze vySka priemerného
mesacného prijmu odporcu predstavuje 20-nasobok sumy zivotného minima. V sulade s opatrenim
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR €. 181/2012 Z.z., stanovil sud 20-nasobok sumy
Zivotného minima na sumu 3.891,60 eur. Z tejto sumy potom vychadzal pri uréeni vysky vyzivného pre
maloletu I., pri¢om ur€il vyzivné vo vyske 450,- eur. Rozsudok tunajsieho sudu, ¢.k. 12P/87/2012-87
zo dna 17.5.2013, nadobudol pravoplatnost dnha 21.8.2013 a rozsudok, ¢.k. 12P/102/2012-129 zo
dnia 17.5.2013, nadobudol pravoplatnost’ dfa 12.7.2013. Odporca, ktory tieto rozsudky riadne prevzal,
nepodal voCi tymto vyhlasenym rozsudkom v zakonnej lehote odvolanie, preto mozno konstatovat, ze
voci skutkovym zisteniam, ako aj stanovenej vyske jeho prijmu v tychto konaniach nema namietky. Preto
sud aj v tomto konani vychadzal pri uréeni vySky vyzivného pre navrhovatelku zo sumy 3.891,60 eur.

Podra kapitoly Il €l. 3, pism b) Nariadenia rady (ES) 4/2009 z 18.decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, v &lenskych
Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana sudu podla miesta obvyklého pobytu
opravneného.

Podla kapitoly Il &l. 15, citovaného nariadenia, rozhodné pravo vo veciach vyZivovacej povinnosti
sa v Clenskych Statoch, ktoré su viazané haagskym Protokolom o rozhodnom prave pre vyzivovaciu
povinnost' z 23. novembra 2007 (dalej len "Haagsky protokol z roku 2007"), uréuje podfa tohto protokolu.

Podla ¢l. Il ods. 1 Protokolu, o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost, ,Haagsky protokol z roku
2007%, pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyZivovacia povinnost sa spravuje pravnym
poriadkom §tatu obvyklého pobytu opravneného.

Podla ust. § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 citovaného zékona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1, 3, 4 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré st zro¢né vzdy na mesiac dopredu. V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat Uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obclianskeho prava. Plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po
uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 ods. 1,2 citovaného zakona, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v$ak priznat
len odo dia zalatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dfia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zékona sa
preml&uju.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky na ur&enie vyzivného zo strany odporcu je opodstatneny a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V &ase podania navrhu az do dna 21.8.2013,
kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva, boli i€astnici tohto konania manzelmi,
preto mali vzdjomnu vyZivovaciu povinnost, a to aj napriek tomu, Ze nezZili v spolo€nej domacnosti. Sud
pri rozhodovani vychadzal z ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine a rozsah vyzivovacej povinnosti urcil tak,
aby Zivotna urovern oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pritom sud prihliadol aj na starostlivost
navrhovatelky o domacnost’ a o maloletu I., ktora pochadza z manzelstva s odporcom. Sud pri uréeni
vySky vyzivného vychadzal z prijmu odporcu vo vySke 3.891,60 eur, priCom za preukazatelné vydavky
povaZoval vyzivné na maloletd I. vo vySke 450,- eur a prihliadal na to, Zze S. D. F., kde odporca
toho &asu Zije, je vysSia Zivotna droven ako D. Z. a teda aj vy3Sie vydavky na Zivobytie. Preto sud s
prihliadnutim na osobné, rodinné a majetkové pomery u&astnikov dospel k zaveru, ze suma 1.000,-
eur mesacne, ktoru zavoreh aj poZadovala navrhovatelka, bude postacujuca na to, aby sa Zivotna
uroven navrhovatelky aspof pribliZila Zivotnej urovni odporcu. DIZné vyZivné, ktoré vzniklo za obdobie
0d 4.6.2012 do 21.8.2013, sud vyratal vo vySke 14.543,91 eur. Za mesiac jun 2012 vo vyske 866,66 eur
(33,33 eur na deri x 26 dni), za obdobie od 1. jula 2012 do 31. jula 2013 (13 mesiacov x 1.000,- eur), za
mesiac august 2013 vo vySke 677,25 eur (32,25 eur na defi x 21 dni).

Uspesnej navrhovatelke sud priznal nahradu trov konania podra ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud priznal navrhovatelke nahradu
trov pozostavajucich z pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.661,22 eur, pozostavajucich z troch
ukonov pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné
podanie na sud, alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej (navrh na zacatie konania), 3.
ucast na konani pred sudom (pojednavanie dna 26.9.2013), t.j. 3x a 546,05 eur, rézijny pausal za rok
2012 2x a 7,63 eur, zarok 2013 1x a 7,81 eur a to v sulade s ust. § 10 ods. 2, 3, § 13 a ods. 1 pism. a),
c), d) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 18 O.s.p., G€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo
konat pred sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpedit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.



Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., 8tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla ust. § 141 ods. 2 O.s.p., trovy d6kazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze Ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>), plati Stat.

Odporca sice v konani nebol Uspesny, avSak vzhladom na ust. § 18 O.s.p., nahradu trov spojenych s
pribratim timoénika na to, aby u€astnik mohol v ob&iansko-sudnom konani konat’ vo svojej matercite,
nemozno ucastnikovi konania ulozit. Preto sud rozhodol tak, Ze Statu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
I, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 O.s.p. ).



