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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, C. E., o zaplatenie 15.683,72 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 6. juna 2022, ¢.k. 10Csp/9/2022-137, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania p
otvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu 2.599,77 eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.599,77 eur od 15.12.2020
do zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. povolil Zalovanému dIZni sumu
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 150 eur mesacéne, vzdy do 20. dia prislusného
kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatny cely dih. Vyrokom
IV. nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 15.683,72 eur spolu s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - Slovenské sporitelfia, a.s.
- poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere pefnazné prostriedky, ktoré sa mu Zalovany zaviazal
vratit v mesacnych splatkach. Nasledkom riadneho nesplacania tveru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru. DIZn sumu Zalovany neuhradil, preto sa obratil na sud. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil
a Ziadal ju zamietnut. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna iba
Ciasto€ne. Konstatoval, Ze nevyhovel navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie, nakolko neboli
splnené podmienky pre jeho vydanie. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze uznava, Ze jeho dih je vo
vySke 18.712,62 eur. Takyto prejav sud nepovazoval za uznanie naroku, s ktorym je spojena aj moznost
vydania rozsudku pre uznanie podfa § 282 CSP. Uviedol, Ze kedZe ide o konanie v spotrebitelskej
veci, a teda o konanie s ochranou slab$ej strany, je potrebné, aby bol spotrebitel aj nalezite pouceny
v zmysle § 292 pism. b) CSP a az po takom poucdeni, by mal u€astnik uviest, ¢i narok uznava alebo
nie. Zalovany sice vyhlasil, Ze uznava dih vo vyske 18.712,62 eur, avSak to nebolo urobené po plnom a
zrozumitelnom pouceni o jeho pravach zo strany sudu; preto na takyto uznavaci prejav sud neprihliadol.
Dalej sud uviedol, Ze zmluvu o tvere posudil ako zmluvu o Gvere podia § 497 Obchodného zakonnika a
sucasne ako zmluvu spotrebitelsku (§ 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika). Pritom zistoval, €i Zalobca
riadne nadobudol od pravneho predchodcu uplatnenu pohfadavku podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001



Z.z. 0 bankach. Dospel k zaveru, ze véetky podmienky vyzadované tymto zakonom boli spinené. Dalej
sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uver riadne zosplatnil. Vzhfadom na spotrebitel'sky charakter
zmluvy sud posudzoval, &i zmluva o Uvere obsahuje v3etky nalezitosti vyZadované pre Uver poskytnuty
spotrebitelovi podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zistil, Ze zmluva o Uvere vSetky
tieto naleZitosti neobsahuje. Konkrétne zistil, Ze nie je dodrzany § 9 ods. 2 pism. j) zakona o]
spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého je povinnym udajom uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit. V zmysle zmluvy su celkové naklady vycCislené v sume 42.143,17 eur, avSak sudu
tieto naklady vysli vo vy8ke 42.145,20 eur, vychadzajuc z toho, Ze celkovy pocet splatok bol 120
po 351,21 eur. Sud uviedol, Ze Zalobca na pojednavani argumentoval, ze celkova Ciastka, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit, je uvedena spravne, a to s poukazom na bod 5.17 produktovych
obchodnych podmienok (,POP*), v zmysle ktorych je posledna splatka vo vyske zostatku pohladavky
banky. Sud sa s takymto zmluvnym ,mechanizmom® nestotoznil. Konstatoval, Ze pokial ide o vysku
jednotlivych splatok, tak tie maju byt uvedené v samotnej zmluve o Uvere ako jej néleZitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe uvedené zmluvné dojednanie v
samotnej zmluve nie je, nemozno na neho ani prihliadnut. Preto sud pri ureni celkovej Ciastky spojenej
s uverom vychadzal iba z toho, €o je uvedené v zmluve. V pripade chyby v uvedeni sumy
celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit, poukazal sud aj na stanovisko obgianskopravneho kolégia
Krajského sudu v TrenCine zo dia 05.04.2022, podfa ktorého ,,chybne uvedeny udaj o celkovej Ciastke
v zmluve o spotrebitelskom Gvere, bez ohladu na sumu chyby alebo skuto¢nost, Ze chybny udaj nie
je v neprospech spotrebitela, je dovodom na zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti averu“. Preto
sud uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch povazoval za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mal potom narok iba na vratenie istiny, t. j.
sumy 24.400 eur. Zalovany podla vyjadrenia Zalobcu zaplatil uz sumu 21.800,23 eur a potom je povinny
zaplatit sumu 2.599,77 eur. V suvislosti s omeSkanim Zalovaného, sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 5 % od dfia 15.12.2020. Zalovany bol v omeskani po uplynuti 15 dni uvedenych
v oznameni o mimoriadnej splatnosti, kedy sam Zalobca uviedol, aby bol dih zaplateny v tejto lehote.
Do omeskania sa dostal diia 02.09.2020 (lehota zac¢ala plynut odo dna doru€enia oznamenia, t. j. od
18.08.2020). Nakolko vSak Zalobca ziadal, aby urok z omeskania plynul od 15.12.2020,
sud prvej indtancie urCil ako zacgiatok omeSkania zalobcom uvedeny datum. Rozhodnutie o povoleni
splacat’ dih zalovanému v splatkach sud oddévodnil ust. § 232 ods. 3, 4 CSP. Prihliadol pritom na vySku
diZznej sumy, ako aj na skutoCnost, Ze Zalobca je banka, teda subjekt so stabilizovanym finanénym
zazemim. Rozhodnutie o trovach konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 257
CSP. Uspech zalobcu v spore predstavuje priznanie sumy vo vyske 2.599,77 eur, ¢o z celku
18.712,62 predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 13,89 %. Uspech Zalovaného tak predstavuje 86,11
%. Zalovanému by tak patrila pomerna nahrada trov konania, std v$ak vzal do tvahy, Ze mu v priebehu
konania nevznikli Ziadne trovy, €o je ddvodom hodnym osobitného zretela, pre ktory mu nahradu trov
konania v zmysle ust. § 257 CSP nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca. Uviedol, Zze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze Zalovany
na pojednavani dfia 06.06.2022 uznal uplathovanu pohladavku. V nadvaznosti na
toto uznanie dlhu Zalovaného navrhol, aby sud vyhovel Zalobe a rozhodol rozsudkom pre uznanie, ¢im
doSlo k naplneniu vSetkych procesnych podmienok. Povinnost sudu takto rozhodnut pritom vyplyva
z ust. § 282 CSP. Sud vSak rozsudok pre uznanie nevydal. NestotozZnil sa s tym, Ze sud nevydanie
rozsudku pre uznanie oddvodnil preskimavanim hmotnopravnej stranky naroku a tym, Ze s ohfadom
na spotrebitelsky charakter sporu bolo uznanie dlhu Zalovanym neplatné z dévodu, Ze ako spotrebitel
nebol sidom osobitne pou€eny v zmysle § 292 pism. b) CSP. Uviedol, Ze sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dria 30.11.2021, sp. zn. 7Cdo/179/2020, pri€om toto rozhodnutie nema ziadnu
schvédlenu a publikovanu pravnu vetu, nejedna sa totiz o judikat zverejneny v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR. Citacia, ktoru uviedol sud v odévodneni, s tym, Ze ide o pravny
nazor Najvyssieho sudu SR, v skuto€nosti nie je pravnym posudenim NajvysSieho sudu SR, ale ide o
skopirovanu Cast odévodnenia tohto rozhodnutia, v ktorom Najvy33i sud SR struéne zhrnul odévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, o ktorom v citovanom rozhodnuti rozhodoval. Najvy33i sud SR
sa v uvedenom rozhodnuti zaoberal predov8etkym urcitostou uznania naroku v zmysle §
282 CSP, a to konkrétne, i uznavaci prejav bol dostatocne jasny a zrozumitelny. Preto toto rozhodnutie
nie je aplikovatelné na prejednavany pripad a nemozno z neho vytvorit’ pravnu vetu tak, ako ju vytvoril
vo veci sud prvej intancie. Dalej namietal, Ze s ohladom na dikciu § 292 pism. b) CSP bol
Zalovany ako spotrebitel uz podla tohto ustanovenia osobitne pouceny o jeho procesnych pravach a



povinnostiach, a to pri doru€eni Zaloby, prip. predvolani na prvé, i druhé pojednavanie. Neda sa tak
stotoznit' s tym, Ze uznaniu prava neprechadzalo poucenie spotrebitela podla § 292 pism. b) CSP, pricom
konanie sudu, ktorym poprel vykonanie procesného ukonu v sidnom konani, a to poucenie spotrebitela
podla § 292 CSP, povazuje za porusenie prava na spravodlivy proces, kedZe ako vyplyva z obsahu
sudneho spisu, Zalovany bol pred uznanim dlhu osobitne pou&eny v sulade s ust. § 292 CSP. Poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/224/2021 zo dha 27.04.2022, ako aj na uznesenie
Krajského sudu v Kos$iciach, sp. zn. 2CoCsp/64/2020 z 22.04.2021, na rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 10CoCsp/17/2021 z 30.06.2021.Taktiez namietal zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Mal za to, Ze zmluva obsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru ma spotrebitel zaplatit. V sulade s
uzavretou zmluvou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. a Obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom (dalej ,OP*), ktoré su neoddelitelnou suc¢astou zmluvy, predstavuju
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom sumu vo vySke 42.143,17 eur, t. j. sumu, ktora
je uvedena v zmluve ako celkové naklady Zalovaného spojené s Uverom. V zmysle bodu. 5.5.3 OP
,Vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky Banky.* Zalovany mal Gver splatit v 120
mesacnych splatkach vo vyske 351,21 eur, pricom v zmysle bodu 5.5.3 OP mala posledna splatka
predstavovat zostatok pohladavky postupcu. V zmysle uvedeného mal teda Zalovany zaplatit 119
mesadnych splatok po 351,21 eur a 120 (ako poslednu) splatku vo vyske 349,18 eur. Zalovany tak pri
riadnom a v€asnom splacani uveru v zmysle dojednanych splatok podla zmluvy bol povinny uhradit
postupcovi titulom poskytnutého Uveru sumu v celkovej vySke 42.143,17 eur, nakolko posledna splatka
uveru bola v sulade s bodom 5.5.3 OP v poniZenej sume. S ohfadom na uvedené sa nestotoZiuje so
sudom prvej inStancie, Ze urCenie vySky poslednej splatky nie je v zmluve dojednané, kedZze OP su
platnou a neoddelitelnou su€astou zmluvy, a teda Zalobca je toho nazoru, Ze vySku poslednej splatky
je mozné v zmluve urCit odlidne, pricom skuto€nost, Ze toto ustanovenie sa nenachadza v zakladnych
ustanoveniach zmluvy podfa predstav konajuceho sudu, neméze za Ziadnych okolnosti spdsobovat
neplatnost takéhoto dojednania. Podla jeho nazoru sud vec nespravne pravne posudil a zaroven
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ak uzavrel, Ze v zmluve
neboli uvedené celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom spravne, nakolko do vypoctu
tychto nakladov nezohladnil vySku ponizenej poslednej splatky v sulade s OP, ktoré su neoddelitefnou
sucastou zmluvy. Poukazal pritom na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.02.2020, sp.
zn. 3C0/232/2019 a Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6CoCsp/56/2021 z 31.01.2022. Dodal, Ze ak by
sa aj prijal zaver sudu o vyske celkovych nakladov v sume 42.145,20 eur, ide o absolutne zanedbatelny
rozdiel (2,03 eur), ktory nemohol v nijakom ohfade ovplyvnit schopnost’ Zalovaného rozoznat’ rozsah
svojho zavazku pri Uvere vo vySke 24.400 eur a pre ktory je sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
vodi veritelovi neprimerane prisna. Ziadal preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze
vyhovie Zalobe v celom rozsahu, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany Uviedol, Ze sa stotoZziuje s napadnutym
rozsudkom a Ziada ho potvrdit'.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku IV. o trovach konania podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tychto
Castiach pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie mal rozhodnat rozsudkom pre uznanie néroku,
nakolko Zalovany v priebehu konania uznal jeho narok. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoZfiuje.

7. Zalovany sice na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu a uznava ho, avak spravne
sud prvej inStancie nepovazoval tieto vyjadrenia za uznavaci prejav. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfa 31.11.2020, sp. zn. 7 Cdo 179/2020
nebol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Uvedeny rozsudok bol publikovany ako R 25/2022 presne s tou pravnou vetou, ktoru sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku citoval. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, pokial neakceptoval



prejav Zalovaného o uznani dlhu, kedZe nebol vykonany po osobitnom pouceni v zmysle ust. § 292 pism.
b) CSP. Neobstoji ani namietka zalobcu, Ze Zalovany bol pou&eny o jeho procesnych pravach v konani
uz pri doruceni zaloby, resp. pri predvolani na prvé, ¢i druhé pojednavanie. Toto poucenie totiz musi
byt osobitné, ako sa konstatuje aj v citovanom judikate. Nepostaéuje preto poucenie dané spotrebitelovi
v ramci doru€enia Zaloby, resp. predvolania na pojednavanie. V opacnom pripade by argumentacia
z uvedeného judikatu stracala opodstatnenie, kedZe bezné poucenie je potrebné v intenciach CSP
poskytnut’ spotrebitelovi vzdy.

8. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze sud ma povinnost, ak su naplnené podmienky CSP, vydat
rozsudok pre uznanie naroku, odvolaci sud dava do pozornosti dalsi zaver, vyplyvajici z judikatury,
podla ktorého ani uznavaci prejav Zalovaného automaticky neznamena povinnost sidu rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku. Sudy su totiz aj pri uznavacom prejave Zalovaného povinné skumat’
v spotrebitel'skych sporoch existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, a az v nadvaznosti na
vysledok takéhoto posudenia rozhodnut, & priznaju procesnopravne U&inky uznavaciemu prejavu
Zalovaného, pripadne v akom rozsahu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su absolutne neplatné, je povinnostou sudu nepriznat
uznavaciemu prejavu procesnopravne UCinky v takom rozsahu, v akom je spotrebitelska zmluva
neplatna (zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dha 27.04.2022, sp. zn. 1 Cdo 63/2019).

9. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, je uvedena v zmluve odliSne oproti skuto€nosti; preto spravne sud posudil Uver ako bezuroény
a bez poplatkov.

10. V danej zmluve je vyjadreny pocet splatok 120, vySka splatky je 351,21 eur, priCom celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena vo vyske 42.143,17 eur. Pri sucine podtu splatok
a vysky splatky predstavuje v8ak celkova Ciastka, ktord musi spotrebitefl zaplatit, sumu 42.145,20 eur
(120 x 351,21 = 42.145,20). Spravne pritom sud uviedol, Ze chybne uvedeny udaj o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit, bez ohladu na sumu alebo skuto&nost, Ze chybny Udaj nie je v neprospech
spotrebitela, je ddvodom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (zaver kolégia Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 05.04.2022; § 17 ods. 3 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

11. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dévodné ani tvrdenie Zalobcu, Ze posledna splatka bola nizSia
nez ostatné, ¢o bolo vopred dojednané. VysSka poslednej splatky vSak nebola uvedena pre spotrebitela
jasne a zrozumitelne, nakolko v zmluve sa k vyske splatky uvadzal len udaj, 351,21 eur mesacne, k 25.
dniu v kalendarnom mesiaci a podla bodu 5.17 POP (na ktoré Zalobca aj v odvolani odkazuje), Ze
.posledna splatka je vo vySke zostatku Pohladavky Banky“. Vyska splatky tak bola upravena odliSne
v zmluve a v POP. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze toto nie je akceptovatelné, kedZe vyska
splatky musi byt uvedena priamo v zmluve. Pritom neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Zze POP, ktoré
Zalobca v konani predlozil, su ucinné od 01.01.2015 (a zverejnené 31.10.2014), priCom vS8ak zmluva
o Uvere bola uzatvorena uz 02.07.2014. Zalobca sa potom neméze ,odvolavat” na tieto obchodné
podmienky, v suvislosti s vySkou poslednej splatky, ked v €ase podpisu zmluvy neboli u€inné (a dokonca
ani zverejnené).

12. V tejto suvislosti neobstoji ani odkaz Zalobcu na rozhodnutia inych krajskych sidov SR, a to ani na
rozhodnutie tunajSieho sudu zo dnia 31.01.2022, sp. zn. 6CoCsp/56/2021. Uvedené rozhodnutie, ktoré
akceptuje, Ze pri celkovej Ciastke mbze byt posledna splatka tvorena zostatkom pohfadavky banky, bolo
totiz vydané este pred spomenutym zjednocujucim zaverom kolégia Krajského sudu v Trenéine, ktoré sa
konalo dia 05.04.2022. Dovtedajsia prax tunajSieho sudu bola nejednotna, pri¢om zavery kolégia tuto
otazku zjednotilo zdkonom predpokladanym sposobom. Aj samotny senat 6Co nasleduje zavery kolégia
tunajSieho sudu, napr. uz v rozhodnuti o totoZnej otazke zo dria 26.04.2022, sp. zn. 6CoCsp/2/2022.

13. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, je teda v zmluve uvedena nespravne, ¢o spésobuje
bezdroCnost a bezpoplatkovost uveru (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch).
Vzhladom na to bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca ma narok iba na vratenie istiny
uveru. Ta bola poskytnuta vo vySke 24.400 eur, pricom Zalovany vratil Zalobcovi titulom Uveru uz sumu
21.800,23 eur, ¢o nebolo sporné. Preto je narok Zalobcu dévodny iba o do sumy doposial nevratenej
istiny averu vo vySke 2.599,77 eur (24.400 — 21.800,23 = 2.599,77). Sud prvej inStancie tak vo zvySku
Zalobu zamietol vecne spravne, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku



., ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok IV.), potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a§ 255 o0ds. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



