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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Union poistoviia,
a.s., Bajkalska ul. 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 32 20 51 proti odporcovi: K. W. W..Y..R.., S. XXX,
XXX XX S., toho €asu na neznamom mieste, zastipeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou B. S.,
pracovni¢kou Okresného sudu Senica, o zaplatenie 443,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 443,94 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 23.12.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania na sidnom poplatku v sume 26,50 €, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 4.7.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 443,94 € s prislusenstvom a trov konania. Tomuto navrhu sud
vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom 7C/50/2013-13 zo dia 15.7.2013. Tento sa vSak
nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych rik a preto ho sud v celom rozsahu zrusil a nariadil vo veci
pojednavanie.

Nakolko sa odporcovi sudne zasielky (opis zaloby s prilohami na vyjadrenie, pou€ovacie uznesenie a
predvolanie na pojednavanie) na adresu jeho sidla zapisanu v obchodnom registri nepodarilo dorucit,
a kedZe ina adresa odporcu sudu nebolo znama, sud na ochranu jeho zaujmov v konani ustanovil mu
opatrovnicku. Dalej sud konal uz len s opatrovni¢kou odporcu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast na fiom ospravedinil.
Opatrovni¢ka odporcu sa na konanie nedostavila, svoju net¢ast na fiom neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou €. 1137702 zo dria 22.12.2008, zanikom poistenej zmluvy
€. 1137702 zo dna 10.9.2012, vypisom z obchodného registra odporcu, ako i ostatnym obsahom spisu
a zistil tento stav veci:

Dna 22.12.2008 bola medzi navrhovatelom ako poistovatelom a odporcom ako poistnikom uzatvorena
Poistna zmluva &. 1137702, predmetom ktorej bolo poistenie vdeobecnej zodpovednosti za Skodu na
dobu neurc€itu. Zaciatok poistenia bol uréeny na defi 23.12.2008, koniec poistenia bol stanoveny na
neurcito. Poistné malo byt platené rone a to v sume 443,94 €. Pricom poistné bolo splatné k 23.12.
prislusného kalendarneho roka.



Zo zaniku poistenia z poistnej zmluvy €. 1137702 zo diha 10.9.2012 vyplyva, Ze poistenie zaloZzené vyssie
uvedenou zmluvou zaniklo diiom 22.12.2011 v zmysle § 800 ods. 1 OZ. Zaroven navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie dizného poistného za obdobie od 23.12.2010 do 22.12.2011 v sume 443,94 €.

Podla § 489 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj len ,0Z), zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 800 ods. 1 OZ, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou ku koncu
poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest tyzdfiov pred jeho uplynutim.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 261 ods. 6 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj len ObZ), zmluvy medzi
osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto ¢asti zdkona, a su upravené
ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom
type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v ome8kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZzno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola diha 22.12.2008 platne uzatvorena poistna zmluva €. 1137702,
predmetom ktorej bolo poistenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spésobenu tretej osobe spésobom
blizSie tam Specifikovanym. Podla tejto zmluvy mal odporca povinnost platit ro¢né poistné v sume 443,94
€. Poistné bolo splatné ku dnu 23.12., prislusného kalendarneho roka. Poistenie zaloZzené uvedenou
poistnou zmluvou zaniklo vypovedou odporcu ku dniu 22.12.2011. Sud mal preukazané, Ze odporca
nezaplatil navrhovatelovi poistné za obdobie od 23.12 2010 do 22.12.2011 vo vyske 443,94 €. Co
sa tyka urokov z ome&kania navrhovatelovi bez pochybnosti vzniklo pravo poZadovat od odporcu ako
diZznika, popri istine aj uroky z ome8kania z dlZnej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim penazného
dlihu. Sud pri uréeni urokov z omeskania vychadzal z ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a priznal urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23.12.2011 zo
sumy 443,94 € do zaplatenia.

Sud priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi nahradu trov konania na sudnom poplatku v
sume 26,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.



Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



