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Uznesenie
Okresný súd Trnava v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Ľubomíra Bundzela, prísediacich
Vilmy Kráľovej a Marty Kozáčikovej, vo veci návrhu odsúdeného O. A. na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnutí konanom dňa 26.09.2013 takto

r o z h o d o l :

Podľa § 399 ods.  2  Trestného poriadku súd návrh odsúdeného O. A., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale
bytom J., ul. I. 3, t.č. vo výkone trestu odňatia slobody v ÚVTOS Hrnčiarovce nad Parnou, na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného súdu Trnava, sp. zn. 3T/9/2012 z a m i e t a , lebo neboli
zistené podmienky obnovy konania podľa § 394 Trestného poriadku.

o d ô v o d n e n i e :

Odsúdený O. A. podal dňa 13.06.2013 na okresný súd návrh na obnovu konania  odôvodnením, že trest,
ktorý mu bol uložený v pôvodnom konaní vo veci Okresného súdu Trnava, sp. zn. 3T/9/2012 bol prísny.

Predseda senátu pred začiatkom verejného zasadnutia poučil odsúdeného, že pri ukladaní trestu v
pôvodnom konaní nebola použitá asperačná zásada a za tejto situácie neprichádza do úvahy možnosť
povolenia obnovy trestného konania na základe rozhodnutia Ústavného súdu SR. Odsúdený aj napriek
tomu na podanom návrhu zotrval.

Prokurátor navrhol návrh odsúdeného zamietnuť, nakoľko pri ukladaní trestu nebola použitá asperačná
zásada a odsúdenému bol uložený trest odňatia slobody v dolnej polovici zákonom stanovenej trestnej
sadzby.

Tak, ako bolo uvedené vyššie, v danom prípade neprichádzalo do úvahy povolenie obnovy trestného
konania, pretože na odsúdenie odsúdeného sa tzv. asperačná zásada vôbec nevzťahuje, pretože trest
mu nebol ukladaný pri jej použití. Preto súd návrh odsúdeného zamietol.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je možné podať sťažnosť do 3 dní odo dňa jeho oznámenia prostredníctvom
podpísaného súdu na Krajský súd v Trnave.


