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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Miroslava Sogu v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom
na Soltésovej &. 14 v Bratislave, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou Soukenik -
Strpka, s.r.o. so sidlom na Soltésovej 14 v Bratislave, proti Zalovanej Z. U., naposledy byvajicej na Y.
C.. XXXX/X D. M., t.&. na neznamom mieste, zastUpenej opatrovnikom N.. . D., VSU Okresného stdu
v Roznave, so sidlom na Namesti 1.maja €. 2 v Roznave, o zaplatenie 47,80 € istiny s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Roznave, ¢.k. 10C/103/2012-29 zo dna 31.7.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:
Sud prvého stupna zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie 47,80 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.8.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania z dévodu, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou T Mobile
Slovensko a.s. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu véas dohodnuté splatky. V pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou Zalovanej uhradit dohodnutl zmluvnu pokutu ako
pausalizovanu nahradu Skody, v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat poas vymedzenej
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanej faktaru
na sumu 47,80 €, ktora bola splatna 27.8.2009, ale zalovana tuto sumu neuhradila, preto sa dostala do
omesSkania, preto uplatnil podla § 517 ods. 2 a nasledujucich OZ urok z omeskania.

Sud prvého stupna zistil, Ze T Mobile Slovensko a.s. postupil pohfadavku spolo&nosti Slovak Telecom
a.s. Bratislava a tento postupil pohladavku Zalobcovi. Podla sudu prvého stupria v8ak Zaloba nebola
dbvodna a zamietol ju. Vychadzal z ust. § 53a ods. 1 OZ, ktoré zakazuje dodavateflovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnt rozsudkami OS v Bardejove a KS
v PreSove 3Co 26/12 a 16Co 32/12. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ); absolutna
neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav najviac zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvne;j



podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky vzdy
zaklada bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat' so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide len o formalnu rovnost. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, tu je mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom. Z vy&3ie uvedenych dévodov sud zamietol
Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatelnd zmluvni podmienku
uplatfiovanu v rozpore s ust. § 53a ods. 1 OZ. Zohladnil pritom aj tu skutonost, Ze Zalobca poukazal
na to, Ze ak sud neuzna narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné vziat do Uvahy
skuto€nost, ze predchodcovi zalobcu bola spdsobena skuto&na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie
do poskytnutého akciového mesacného pausalneho poplatku. V tomto pripade dotacia predstavovala
sumu 33,18 €, preto by mal mat’ Zalobca narok na nahradu $kody vo vySke poskytnutej dotacie. Sud
prvého stupfia bol v8ak toho nazoru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze by mu Zalovana spésobila
8kodu, ako ma na zreteli ust. § 420 ods. 1 OZ a Ze by tato Skoda vznikla protipravnym konanim Zalovane;j.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ziadal zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe
vyhoviet, alebo ho zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania
poukazal na to, ze neprijatefnost zmluvnej pokuty nemozno odvodzovat od rozhodnutia iného sudu,
kedze toto rozhodnutie zo zakona nijakym spdsobom neviaze iné sudy, aby rozhodovali rovnako.
Dalej uviedol, Ze ust. § 53a ods. 1 neméa pdsobit’ retroaktivne na uz uplatnené naroky z pripadnych
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktoré vznikli v ¢ase, ked neprijatelnymi neboli.
Toto ustanovenie ma pésobit len do buducna. Zdéraznil, Ze podla § 3a ods. 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z. sa povazuje za primeranu sankcia do vysky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov.
Zalobca neuplatfiuje zmluvnu pokutu ani do vy$ky umoznenej uvedenym ustanovenim, preto nemoze
byt zmluvna pokuta neprijatelna.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze nebolo dévody
ani pre zmenu, ani pre zruSenie rozsudku

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie
spravnosti a k dévodom uvedenym v odvolani udava, Ze sa s nimi vyporiadal sud prvého stupna
vo svojom rozhodnuti, ked uviedol, Ze vo veci Zalobcu uz bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena na neprijatelnd zmluvnd podmienku rozsudkami Okresného sudu v Bardejove potvrdenymi
Krajskym sudom v PreSove. Vychadzajuc potom z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie, by nemali
byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej
poskodzujucich ucinkov. Tieto rozhodnutia maju spatnu ucinnost v spojeni s ust. § 53a ods. 1 OZ, aj pre
podmienky na izemi Slovenskej republiky a sud musi na dodrziavani pravidiel vyplyvajicich z uzneseni
Sudneho dvora bezvyhradne trvat’ a reSpektovat ich a za kazdych okolnosti vyzadovat.

Preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny, ked sud
prvého stupfa rozhodol spravne aj o trovach prvostupriového konania.



V odvolacom konani odvolatel nemal Uspech a Zalovanému trovy nevznikli, preto odvolaci sud podla §
224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze Ziaden z GU€astnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.
o sudoch v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



