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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci Zalobcu: Mgr. W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Ul. L. V. & XXXX/XX,
proti Zalovanému: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 11C 140/2012 - 108 z 19.04.2013 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu v predmetnej veci zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze nemajetkova ujma, ktoru Zalobca Ziada podla § 17 ods. 2 z&dkona ¢&. 514/2003
Z.z. z dévodu prietahov v konani, je psychickym stavom, ktory nie je o do svojej podstaty presne
ohrani¢eny a odvija sa od toho, aki nemajetkovu ujmu poskodena osoba subjektivne pocituje.

Ak bolo proti fyzickej osobe vznesené obvinenie z trestného Cinu, proti obvinenému bola podana
obzaloba a ukony organov &innych v trestnom konani sa vykonavali v medziach zakona, vznesenie
obvinenia ani podana obZaloba nepredstavuje neopravneny zasad do osobnostnych prav tejto osoby.
Spravny je pravny nazor o nemoznosti priznania uplatneného naroku podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika o ochrane osobnostnych prav.

Zalovany namieta, Ze Zalobca uplatnené naroky riadne ne$pecifikoval a nie je mozné uvaZovat o
priznani nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko zakon &. 58/1969 Zb. takyto institut nepozna. Zalobca
v konani nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, ktory by mohol byt zakladom pre
uspedné uplatnenie jeho naroku na nemajetkovu ujmu. V suvislosti s porusenim prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov si mal Zalobca uplatfiovat primerané zadostucinenie staznostou pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky, nakolko otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat’ Ustavny sud.

V pripade, ak by U§tavny sud staznosti vyhovel, mohol by zarover podla § 56 ods. 4 zakona €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,
priznat aj primerané finanéné zadostucinenie.

Naviac, vy8ku nemajetkovej ujmy povaZoval sud prvého stupiia za nepreskumatefnu, nakofko Zalobca
neuviedol Ziadne skuto€nosti ako dospel k sume 20.000 Eur, ktord v tomto konani pozaduje.

Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom posudzoval
sud podla zakona &. 58/1969 Zb., kedze Skoda mala zalobcovi vzniknut v désledku konania, ktoré



zacalo za ucinnosti tejto pravnej Upravy, ako aj podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol u¢innost
01.07.2004.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v z&dkonnej lehote podali odvolanie obaja u€astnici.

Poukazal na to, Zze jeho Zaloba bola podana ako nahrada Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom - zbyto&nymi prietahmi v konani podla § 9, 16 a nasl. zakona &€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Jeho pravo je zakotvené aj v Dohovore o ochrane
ludskych prav a slobdd, ktory v &lanku 6 ods. 1 definuje pravo na spravodlivy proces. Sud prvého
stupfia nespravne posudil kompetencie Ustavného stdu a véeobecného sudu a dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru.

V pripade nespravneho uradného postupu (prietahy v konani) treba na vec aplikovat zakon &. 514/2003
Z.z., pretoZe k nespravnemu uradnému postupu doslo v prevaznej miere za u&innosti tohto zakona.
Prietahy v konani su trvajuacim protiprdvnym stavom (az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci) a v
kazdom okamihu ich existencie dochadza k rovnakému porusovaniu toho istého prava. Zalobca zaroveri
v Zalobnom navrhu, ako aj v konani na sude prvého stupfia poukazal na nespravny uradny postup
Okresného sudu Poprad v tom, Ze nereSpektoval upozornenia odvolacieho sudu a jeho pokyn na
odstranenie zavaznych nedostatkov a pochybeni a na doplnenie dokazovania, ¢im doslo k predlzovaniu
doby konania.

Naviac, pri podani Zaloby mu nebolo vydané potvrdenie o prijati podania a potvrdenie o prideleni veci
mu bolo doru€ené az v januari 2013 pri prvom Ukone sudu. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil, vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie a zaroven rozhodol o tom, &i doSlo k
zakonnému prideleniu veci zdkonnému sudcovi.

Zalovany podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania.

Poukazal na to, Ze vo veci mal plny uspech, priCom v konani si riadne a v€as uplatnil ndhradu trov
konania, vycislil ich a preukdzal vySku vzniknutych trov titulom cestovnych nakladov. Sud nepriznal
Ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania s odkazom na ustanovenie § 150 ods. 1
O.s.p., ktorému v8ak nezodpovedal ani vyrok vyhlaseného rozsudku v tejto Casti a uspokojil sa len so
vieobecnym konstatovanim, Ze dévod osobitného zretela videl v predmete konania, avSak v odévodneni
rozsudku riadne nezddvodnil dévodnost aplikacie predmetného ustanovenia. Na zaklade toho navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
173,87 Eur alebo rozsudok zrusil v tejto ¢asti a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Zze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoze tento bol vydany
na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatefny.

Nepreskumatelnost rozsudku je potrebné vzdy hodnotit ako odfatie uastnikovi moznosti konat’ pred
sudom, ¢€o je zaroveri dovodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nedinnost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb (§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).



Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Uhradza sa skuto&nd Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 citovaného
zakona).

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak (§ 17 ods. 2 citovaného zékona).

VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnost, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v suikromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni (§ 17 ods. 3 citovaného
zakona).

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca si uplatriuje svoje naroky na nemajetkovu
ujmu podra citovanych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z., pri€om poukazuje na to, Ze trestné stihanie
jeho osoby, ktoré sa skoncilo v kone€nom désledku oslobodenim spod obzaloby, trvalo od 31.07.2002
do 10.12.2010, teda v prevaznej miere za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol u&innost
01.07.2004.

Bolo teda ulohou sudu prvého stuprfia zaoberat' sa predmetnymi narokmi Zalobcu uplatiovanymi v tomto
konani z pohladu zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a zistovat, ¢i v predmetnom trestnom konani v &ase ucinnosti pravneho predpisu, o ktory Zalobca
svoje naroky v tomto konani opiera, skutoéne mohlo déjst’ ku vzniku Skody v désledku nespravneho
uradného postupu ako to Zalobca naznaduje.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze § 9 citovaného zakona &. 514/2003 Z.z. nepochybne
zahffia do pojmu nespravny uradny postup aj necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
a zbyto€né prietahy v konani, pri€¢om Zalobca v priebehu celého konania a uz pri podani Zaloby tato
okolnost' tvrdil.

Néazor sudu prvého stupfa spocivajuci v tom, Ze posudzovat prietahy v konani a tieto odSkodnit' v
pripade, Ze k nim naozaj do$lo, je len v kompetencii Ustavného sudu Slovenskej republiky je nespravny
z toho pohladu, Ze pochopitelne Ustavny sud Slovenskej republiky méa kompetenciu podla zakona &.
38/1993 Z.z. zaoberat’ sa prietahmi v konani v pripade, Ze déjde k Ustavnej staznosti, ktora sa opiera o
porusenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a priznavat v tejto suvislosti
primerané zadostucinenie, avdak ako bolo vysSie uvedené, nie je vylu¢ené posudzovanie prietahov v
konani ako nespravny uradny postup v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Néazor sudu prvého stupria taktiez prezentovany v napadnutom rozhodnuti, ktory spociva v tom, Ze
vSeobecny sud sa z tohto pohladu prietahmi v konani zaoberat' a tieto vyhodnocovat neméze, je z
pohladu § 9 zédkona €. 514/2003 Z.z. nespravny.

Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatiuje, taktiez nie je mozné
v su¢asnom $tadiu konania uzavriet, pretoZe pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy je potrebné
dosledne vychadzat z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a v pripade nejasnosti poziadat
ucastnika konania, aby k zakonnym podmienkam, ktoré su uvedené v tomto zakonnom ustanoveni,
navrhol alebo predloZil dbkazy.

Tymito uvahami sa sud prvého stupfia neriadil, ako bolo vy3Sie uvedené, prezentoval v odévodneni
napadnutého rozhodnutia pravne nazory, ktoré z pohfadu zakona &. 514/2003 Z.z. nemozno povazovat
za spravne a za tychto okolnosti je odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia nepreskimatelné,
nakolko sa sud nevyporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi okolnostami, ktoré uviedol Zzalobca uz v



samotnej Zalobe, ¢o je dévodom na zruSenie rozhodnutia v zmysle vy$Sie uvedeného podfa § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupna doésledne postupovat podla zakona €. 514/2003
Z.z., najma jeho §§ 9 ods. 1, 2 a 16 a nasl., vykonat dokazovanie v tomto smere na zdklade navrhu
ucastnikov, a to predovsetkym Zalobcu, ktory ma d6kazné bremeno na preukazanie, Ze v predmetne;j
veci doslo k prietahom v konani a tieto mu spésobili Skodu alebo ujmu a tuto bude musiet’ aj preukazat
a oddvodnit' v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

V kazdom pripade je vSak potrebné si uvedomit, Ze je v kompetencii vSeobecného sudu po oboznameni
sa so spisovym materialom vyhodnotit, i doslo v predmetnom tresthnom konani tykajucom sa Zalobcu k
takym prietahom v konani, ktoré by mohli byt posudzované podfa §9 a nasl. zdkona €. 514/2003 Z.z.

AZ po takto vykonanom dokazovani bude mozné vo veci zakonne rozhodnut, pri¢om sud prvého stupria
bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pokial ide o zakonnost sudcu, ktory kona v predmetnej veci, je potrebné konstatovat, Ze vec bola
pridelena konajucej sudkyni, ktora sice uviedla, Ze vo veci sa citi byt zaujata, avSak o tejto okolnosti
rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 1NcC 14/2012 - 46 z 19.09.2012 tak, Ze konajuca
sudkyna nie je z predmetného konania pod sp. zn. 11C 140/2012 vylu€ena. Sudkyria, ktora nasledne
vo veci konala a rozhodla, teda bola a aj v su€asnosti je zdkonnou sudkyrou, o om nie su Ziadne
pochybnosti. Tuto okolnost nespochybriuje ani eventualne oneskorené vydanie potvrdenia o prijati
podania - ndvrhu na zacatie konania Zalobcovi, nakolko zasada zakonného sudcu v predmetnej veci
dodrzana bola.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupria aj o trovach tohto odvolacieho konania. Pri
rozhodovani o trovach konania bude mat sud prvého stupria na zreteli aj namietky uvedené v odvolani
zalovaného proti pévodnému rozhodnutiu sidu prvého stupnia.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



