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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: X/rade
J. 8., N XX XX XXXX, X/rade H. S., N.. XX XX.XXXX, X/rade P.D. S., N.. XX.XX.XXXX, M. A. K., B.
XXXIXX, XXX XX, proti odporkyni: V.. F. M., N.. XX XX.XXXX, A. K., B. XXX/XX, XXX XX, o ochrane
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelia v 1.,2. a 3. rade sa podanym navrhom zo dia 30.7.2012 domahali ochrany vlastnickeho
prava v zmysle § 126 a § 127 Obcianskeho zakonnika a ziadali, aby sud rozhodol o povinnosti odporkyne
prelozit voliéry uréené pre chov psov aj samotny chov psov z doterajSieho miesta do najvzdialenejsieho
miesta pozemkov v jej vlastnictve v kat. Uz. Kuzmice, zapisanych na LV €. 222 v registri ,,C"" LV ako
W.. C.. XXX zast. plochy a nadvoria, vo vymere 363 m2, W.. C.. XXX D.. plochy a nadvoria, vo vymere
44 m2, parc. &. 157 zahrady, vo vymere753 m2 a W..C.. XXX rodinny dom, s.6. 103 a previest' vetky
potrebné dezinfekéné Ukony po premiestneni tohto chovu, z dévodu Sirenia sa zapachu od chovu psov,
nadmerného vyskytu rozlicného hmyzu a hlu€nosti Stekotu psov. V navrhu uviedli, ze navrhovatelia su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. Gz. Kuzmice, na LV &. 85 v registri: - W.. C.. XXX/X
zast. plochy a nadvoria vymery 147 m2, - W.. C.. XXX/X zast. plochy a nadvoria vymery 189 m2, - W..C..
XXX zahrady vymery 399 m2, - W..C.. XXX/X zahrady vymery 1291 m2, - a rodinného domu s.&. 102
na W..C.. XXX/X. Nehnutelnosti odporkyne sa nachadzaju v bezprostrednom susedstve nehnutelnosti
navrhovatelov. Odporkyha zasahuje do ich vlastnickych prav a toto porusenie ich vlastnickych prav
spociva v tom, ze odporkynfa je chovatelkou psov. Voliéry s chovom psov su v bezprostrednej blizkosti
ich nehnutelnosti a od chovu psov sa Siri nesmierny zapach, ktory im brani uzivat nehnutelnosti v
medziach bezného uzivania. Dalej im toto chovatelstvo spdsobuje aj nadmerny vyskyt rozliéného hmyzu.
Taktiez im vadi hlu¢nost Stekotu psov chovanych odporkyfnou. Pozaduju, aby chov tych psov odporkynia
situovala do vzdialenosti od ich obytnych priestorov, teda do najvzdialenejSej €asti svojich nehnutelnosti.
Po prelozeni tychto voliér bude nutné vykonat dezinfek&né ukony.

Navrhovatel v 1/rade uviedol, Ze s odporkyriou sa doposial nedohodli, navrhom sleduju nie odstranenie
chovu alebo voliér, ale iba ich presunutie do zadnej €asti pozemku odporkyne. Odporkyfia ma zriadenu
na svojom pozemku chovnu stanicu, odkial sa najma v lete Siri neznesitefny zapach. Uz od 25 stupriov je
citit tento zapach a ked su 30-35 stupnové teploty, tak je to neznesitelné, najma ked fuka vietor, vSetko
to intenzivne citit, nakolko maju prave tym smerom kuchyriu, kapelfiu a Spajzu. V inych mesiacoch to
nepocituju. Najskdr mala odporkyrfia viac psov, v ¢ase podania navrhu ich mala pat, teraz su tam traja.



Riesili to ako vyplyva zo spisu cez viaceré urady, aj cez starostu aj cez Obvodny urad Topol€any, komisiu
Zivotného prostredia, avSak vSetci im povedali, Ze sa musia obrétit na sud, lebo ked mali k odporkyni
prist zo Zivotného prostredia, vSetko tri dni Cistila, pritom beZne su tam vykaly, pod voliérami sa hromadi
moc&, ktory potom neznesitefne zapacha. Preto tymto navrhom Ziadaju, aby sa voliéry presunuli do zadne;j
Casti pozemku odporkyne. V su€asnosti su voliéry od ich domu vzdialené asi I5-20m, medzitym je polna
cesta. Tento stav pretrvava asi 5-6 rokov, kedy zriadila odporkyfia voliéry na svojom pozemku, mala
tam na zadiatku asi 10 psov, vtedy to vSak natolko nebolo citit, nakolko t4 koncentracia moc¢u a vykalov
sa postupne nazbierala a az posledné dva a pol roka je to uz neznesitelné. Teraz, ked su tam len dva
psy je situacia mozno ind, ale ked navrh podaval, tak tam boli 4 psy, keby to bolo aj vtedy, ako teraz,
bol by tento navrh zbytoény, avSak ten stav pretrvaval uz od roku 2011 az do roku 2012, ¢o vyvrcholilo
podanim tohto navrhu.

Navrhovatelka v 3/rade uviedla, ze s tym, €o uviedol jej syn navrhovatel v 1. rade suhlasi, chce k tomu
dodat len to, ze oni maju Spajzu pInd smradu, ked je tam otvorené okno, taktiez aj cez kuchynské
okno, ktoré skoro vébec nemézu otvarat vchadza smrad do celého domu. Manzel je chory, je dva krat
po mozgovej prihode, kvéli tomu smradu stale kaSlal. Tie voliéry sa necistia a v lete je ten zapach
neznesitelny, neda sa to vydrzat. Okno zo Spajze a z kupelne su presne oproti voliéram a kuchynské
okno je tiez ako prvé zo zadnej Casti, Cize ked fuka vietor zo severozapadu, cez tieto okna ide vSetok
zapach do vnutra domu.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Zze momentalne sa na jej pozemku Ziadna chovatelska stanica
nenachadza. V €ase podania navrhu v juli 2012 tam mala 4 psy a asi od septembra 2012 ma len dvoch
psov, z ktorych jeden pes je stary, ma I3 rokov, je takmer slepy, Zije len vo vnutri domu. Niekedy ho
pusti na chvilu von, druhy pes Zije vo voliére, avSak asi polovicu diia beha volne po pozemku a druhu
polovicu dia je vo voliére. Je to v podstate strazny pes, nakolko ona je v su€asnosti viac v zahranici
a kedZe ju uz dva kréat vykradli, tak potrebuje tam mat psa, ktory by pozemok strazZil. Ma na pozemku
dve voliéry, z ktorych jedna vébec nie je pouzZivana a v tej druhej je len jeden pes. Tato voliéra v letnych
mesiacoch asi v auguste 2012 bola cela vycistena, prebehla dezinfekcia, aj pod voliérou boli vycistené
dosky, vSetko okolo voliéry. Bola u nej na kontrole aj komisia Zivotného prostredia z obce, i starosta.
Teraz nadalej priebeZne prebieha Cistenie, bola tam urobena aj jama na vykaly ako to chcel navrhovatel.
Chce poukazat aj na to, Ze navrhovatel ma hospodarske budovy, ktoré ma od svojho domu vzdialené
5-6 metrov, rovno oproti vchodu do domu ma psa, preto nevie, ako chce dokazat, Ze smrad sa Siri prave
z jej voliér a nie z jeho hospodarskej budovy, kde ma zvierata. Navrhovatelia ju stale terorizuju v tom
zmysle, Ze najskér musela vypilit strom, potom im vadilo kompostovisko, dalej jej plot, vSetko dala do
poriadku. Teraz navrh povaZuje za bezpredmetny, nakolko vo voliére Zije jeden pes.

Svedkyria V. B. na pojednavani uviedla, Ze odporkyna je jej neter, navrhovatelia su jej susedia. Ona sa
momentalne o psov stara, nakolko jej neter nie je doma. V lete tam boli traja psy, ktoré patrili odporkyni
a jeden pes tam prazdninoval. Ten potom odiSiel a dalSieho psa si potom odporkyria zobrala so sebou
do zahranicia, preto su tam teraz uz len dva psy, z ktorych jeden je stary, nachadza sa v dome a druhy
je vo voliére. Vzdy, ked pride odporkyria domov, tak sa to &isti, vapnuje, je tam suchy zachod na vykaly.
V lete to kazdy der striekala vodou. Co sa tyka toho zépachu, tazko povedat, ked ide po polnej ceste,
odkial sa Siri zapach, aj navrhovatel ma psa a hydinu, na dedine je to pomerne normalne. Povedala
navrhovatelovi v 1.rade, Ze ak ma tento problém, musi ho rieSit priamo s p. M., ked pride domov. On to
vSak s filou osobne neriesil, vypisoval jej listy. Vie, Ze navrhovatelia sa stale na nieo staZovali odkedy
tam odporkynia priSla byvat, vSetko sa vSak vyrieSilo, teraz je to uz len ten zapach.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkyne, oboznamenim sa s
navrhom, vypis z LV €. 85 a €. 222, geometricky plan, odpoved Obvodného uradu Topol€any
z 14.11.2011, zaznam Y. U.T. K., vyjadrenie odporkyne zo dia 19.10.2012 , priloha geometricky
plan, vyjadrenie navrhovatelov zo dia 01.07.2013, zapisnica o ohliadke, fotodokumentacia, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti M. K.. U.. K., naR. C.. XX v registri: - W..
C.. XXX/X D.. plochy a nadvoria vymery 147 m2, - W.. C.. XXX/2 zast. plochy a nadvoria vymery 189 m2,



-W..C.. XXX zahrady vymery 399 m2, - W..C.. XXX/X zahrady vymery 1291 m2, - a rodinného domu s.¢.
102 na parc.€. 170/1. Odporkyiia je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti v kat. uz. Kuzmice, zapisanych
na R. C.. XXX v registri ,,C"" ako parc. & 155 zast. plochy a nadvoria, vo vymere 363 m2, parc. &. 156
zast. plochy a nadvoria, vo vymere 44 m2, parc. &. 157 zéhrady, vo vymere 753 m2 a W..C.. XXX
rodinny dom, s.€. 103. Nehnutelnosti U€astnikov sa nachadzaju v susedstve, pricom z fotodokumentacie
vyplyva, Ze ich oddeluje pozemok o Sirke cca 8 m. Odporkyria ma na svojich nehnutelnostiach zriadené
3 voliéry, v ktorych bezne chova 2 psov, pocas ohliadky sa tam nachadzali udajne do&asne traja psy.
Voliéry su na pozemku cca 12-13 rokov. Ako vyplyva z tvrdenia navrhovatefov i spravy Obvodného
uradu Topol€any zo dna 14.11.2011, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, navrhovatelia zaslali na tento
urad staznost ohladom chovu psov odporkyne, pri€om z predmetnej odpovedi na staznost' vyplyva,
Z2e Obvodny urad v Topol€¢anoch je kompetentny konat' vo veciach priestupkov na useku obd&ianskeho
spolunazivania, prifom méa za to, Zze len samotny chov psov na susednom pozemku nie je mozné
prejednat’ v priestupkovom konani. Po odbornej stranke by sa k chovu mala vyjadrit Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Topol&any ako i Urad verejného zdravotnictva event. Obvodny urad
Zivotného prostredia, nakolko je zrejmé, Ze chov psov vo va&Som rozsahu v obytnej zéne zhorSuje
Zivotné prostredie obyvatelov vo viacerych jeho zloZkach.

Dalej bolo vykonané $etrenie na mieste samom dfia 13.2.2012 za pritomnosti starostu obce a predsedu
KZPaVP, z ktorého zdznamu vyplyva, Ze predmetom miestneho $etrenia je dlhodoby spor, staZzovatela
W.. S. P. ohfadom chovu psov W.. M.. Obec Kuzmice a Komisia zivotného prostredia a verejného
poriadku v obci Kuzmice, uz viackrat riesila tento spor, kde sa opierala aj o odborné vyjadrenia Statnych
institucii. Obvodny urad zivotného prostredia v Topol¢anoch, Regionalnu veterinarnu a potravinovu
spravu v Topol¢anoch, Regionalny Urad verejného zdravotnictva v Topol€anoch, Obvodny Urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy a Spolo¢ny stavebny urad v Topol€anoch, kde sa vSade citlivo rozoberal
tento problém a hlavne sa hladali mozZnosti ako ho vyrieSit. Dokonca sa prizvali indtitucie, na miesto
Setrenia, ale nikto nedal jasné stanovisko, &i je v tomto pripade a v akej miere poruSovany zakon. Y.
K. vy€erpala vSetky moznosti o urovnani sporu, ktory nebol akceptovany ani z jednej strany a pokial
stazovatel trva dalej na svojej staznosti, odkazuje U€astnika konania p. S. P. na sud.

Uznesenim ¢€.k. 7C/82/2012-14 zo dha 14.1.2013 bolo konanie prerusené, nakolko navrhovatel chcel
konanie prerusit konanie do letnych mesiacov za u€elom zistenia, &i nadalej bude pretrvavat zapach
zo psov. Odporkyna s navrhom suhlasila.

Zo zapisnice o ohliadke na nehnutelnostiach ucastnikov konania vyplyva, ze tato bola uskutoc¢nena v
letnom obdobi dria 19.8.2013 so zaciatkom o 9,00 hod. ako vyplyva i z fotodokumentacie, odporkyha
ma na pozemku 3 voliéry, v ktorych bol v tom Case traja psy. Voliéry su na drovni zadného dvora
navrhovatelov, to znamena za ich domom. Podla vyjadrenia navrhovatela v 1.rade, zapach citia v lete,
ked fuka vietor zo severozapadnej strany a je 30°C a premiestnenim voliér do zadnej Casti pozemku
odporkyne, by doslo k va&siemu rozptylu zapachu. Nevedel uviest, kolko dni v roku je takych veternych
a teplych, ze ho obtazuju zapachom.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat’ vdetkého, ¢im by nad mieru
primerant pomerom obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrariovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.



Toto ustanovenie predstavuje zakonné obmedzenie vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo
odvijaju do vlastnictva. Subor tychto pravidiel spravania sa v tedrii i praxi sa oznacuje ako takzvané
susedské prava. Obmedzenie prav vlastnikov je vzdjomné a zaroven prospesné viacerym vlastnikom.
Predpoklady uvedené v hypotéze tejto normy treba vykladat’ v kazdom jednotlivom pripade objektivne.
Subjektivne hfadisko nie je rozhodujuce, a preto v konkrétnych pripadoch sa musia tieto predpoklady
- nad mieru primerand pomerom a vazne ohrozenie vykonu prav, posudit z odbornych hladisk t. j.
aj pomocou znalca. Ustanovenie odseku 1 obmedzenia prav vlastnika vymedzuje exemplifikativne,
pricom ide o zasahy, ktoré sa v spoloenskej a pravnej praxi najcastejSie vyskytuju. Jednym z
nich je aj je povinnost vlastnika, Ze nesmie obtaZovat susedov hlukom, prachom, popol&ekom,
dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim, vibraciami. Aj v
tychto pripadoch treba predovSetkym skimat’ &i imisie spdsobené takymto zasahom prekracuju mieru
primeranu miestnym pomerom. Z prvej vety odseku 1vyplyva, Ze Zalobnym ndvrhom sa mozno vodi
vlastnikovi, ktory neredpektuje takzvané susedské prava, domahat len toho, aby sa zdrZal presne
opisaného a vymedzeného rusenia, ktorym Zalovany obtaZuje svojho suseda alebo ktorym vazne
ohrozuje vykon jeho prav. Takisto vyrok sudneho rozhodnutia musi obsahovat’ presny opis toho, ¢oho
sa ma vlastnik zdrzat, aby tento vyrok bol materidlne vykonatefny nutenym vykonom rozhodnutia v
exekuénom konani.

Zo znenia tohto ustanovenia su€asne vyplyva, Ze je vylu¢ené, opierajuc sa o tento pravny dévod Zaloby,
pozadovat, aby sa vlastnikovi uloZila povinnost nie¢o konkrétne konat. Zaloba na vykonanie vhodnych
a primeranych opatreni na odvratenie vazne hroziacej Skody méze mat svoj pravny dévod iba v § 417
ods. 2 a ak sa v osobe, ktora je ruSena v zmysle § 127 ods. 1, neposkytla tato nalezita pravna ochrana
tym, Ze sa vlastnikovi uloZila povinnost zdrzat' sa ru8enia, moZzno uvazovat aj o objektivnej kumulacii
a v procese mozno aplikovat oba pravne dévody popri sebe.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny. Ako vyplyva
z vySSie citovaného a komentovaného znenia ust. § 127 Obcianskeho zdkonnika, navrhovatelia sa
opierajuc o toto ustanovenie nemézu domahat, aby sud ulozil odporkyni nieCo konkrétne konat.
Zalobnym navrhom podla § 127 OZ sa mozno domahat vogi vlastnikovi, ktory nere$pektuje susedské
prava len toho, aby sa zdrzal toho ktorého rudivého konania. Navrhovatelia sa v8ak Zalobou nedomahali
toho, aby sa odporkyfia zdrzala konania, ktoré ich obtazuje nadmernym zapachom, ale naopak vo
svojom zalobnom navrhu poZzadovali ulozit odporkyni povinnost preloZzit voliéry uréené pre chov psov z
doterajSieho miesta do najvzdialenejSieho miesta pozemkov v jej vlastnictve a previest vSetky potrebné
dezinfek&né ukony po premiestneni tohto chovu. Tak ako je vy3Sie uvedené, takato zaloba na vykonanie
primeranych opatreni z dévodu ruSivych zasahov sa médze opierat o ust. § 417 ods. 2 OZ a to az
vtedy, ak sa osobe, ktora je ruSena susedskymi zasahmi neposkytla nélezita pravna ochrana, tym,
Ze sa vlastnikovi ulozila povinnost zdrzat’ sa ruSenia, pripadne je mozné kumulovat tieto dva Zalobné
navrhy. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelia svojim Zalobnym navrhom nepozadovali odstranenie presne
vymedzeného rusenia, ktorym ich ma odporkyna obtazovat ( § 127 OZ), ale Ziadali hned premiestnenie
voliér a vykonanie dezinfekénych ukonov, sud navrh zamietol.

Zaverom sud uvadza, Ze aj pri pripadnom dalSom posudzovani naroku navrhovatelov v tom, Ze su
nad mieru obtaZovani zo strany odporkyne zdpachom Siriacim sa z voliér psov, je potrebné uviest,
Ze takéto obtaZovanie zapachom musi byt preukdzatelne neprimerané. To znamena, Ze dalej by sa
zohladhovalo aj prostredie, v ktorom u&astnici Ziju, v tomto pripade ide o dedinu, kde je bezny chov
nielen psov ale aj hospodarskych zvierat. Pod pojem ,nad mieru primerant pomerom* treba zahrnut aj
frekvenciu takéhoto vyskytu zapachu a v tomto pripade sam navrhovatel v 1.rade nevedel uviest kolko
sa takychto ,obtazZujucich® dni v priebehu leta vyskytuje. Uviedol len, Ze zdpach citia len v lete, ked
fuka vietor zo severozapadnej strany a je aspor 30°C, v inych mesiacoch to nepocituju. Nakoniec sam
navrhovatel v 1.rade uviedol, Ze v Case, ked navrh podaval, odporkyfha mala na svojej nehnutelnosti
zriadeny chov psov, v pocte 5 psov a v €ase pojednavania dna 14.1.2013 mala odporkyfa na pozemku
uz len 2 psov. Je preto potrebné zdbraznit, Ze nie kazdému ruSeniu vlastnickeho prava zakon poskytuje
ochranu, nakolko aj v pripade tzv. susedskych prav, je vlastnik povinny strpiet také obmedzenie, ktoré
nepresahuje zakonom povolenu hranicu, t.j. v tomto pripade obtaZzovanie zapachom, ktoré nepresahuje
mieru primeranu pomerom.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnej odporkyni sud nahradu trov
konania, nakofko si ich v konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



