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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Marie Sramkovej a JUDr. Beaty Jurgo$ovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. M.
Benku 9 - C1, Bratislava, proti odporkyni: G. N., A. W. P. XX, W., zastdpenej opatrovni¢kou Danou
Patkovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 50,50 eura s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 10C/80/2013-28, zo dria 17. aprila 2013,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh na zaplatenie 50,50 eura titulom zaplatenia
cestovného a Uhrady za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom; odporkyni nepriznal nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, ze odporkyna sa dha 8.11.2010 v dopravnom prostriedku
navrhovatela nalinke MHD €. 95 na vyzvu nepreukazala platnym cestovnym listkom. Nakolko odporkyna
prostrednictvom opatrovnika vzniesla namietku preml¢ania, pri€om jednoro¢na premicacia doba zacala
9.11.2010 a navrhovatel podal navrh az 18.7.2012, teda po jej uplynuti (§ 100 ods. 1 a § 108 Ob¢.
zak.), sud prvého stupna vzhfadom k dévodne vznesenej namietke premicania navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zrudit a vréatit vec na dalSie
konanie. Mal za to, Ze uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy
v zmysle § 760 Ob¢. zak., ked tato povinnost vznikla v zmysle zak. €. 56/2012 Z.z. Uvedeny zakon
neustanovuje preml€aciu dobu za nezaplatenie uhrady pri cestovani bez cestovného listka a preto je na
mieste aplikacia § 101 Ob¢. zak.; pohladavka 50,50 eura tak v €ase podania navrhu nebola premi¢ana.
Navrhovatel zaverom poukazal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/67/2011 a sp.
zn. 14Co/216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoznych veciach, pricom v oboch
pripadoch vyhovel odvolaniu navrhovatefla.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26.9.2013 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).



Navrhovatel sa navrhom zo dna 18.7.2012 domahal zaplatenia cestovného a uhrady pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom v zmysle § 9 pism. b), § 11 ods. 1 pism. d) a § 14 ods. 2 zak. &. 168/1996
Z.z., prepravného poriadku a tarify navrhovatela. Domahal sa tak prav z prepravy, ked ako pravo na
zaplatenie cestovného, tak aj pravo na zaplatenie Uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
maju svoj pravny zaklad v porudeni zmluvy o preprave uzavretej v zmysle § 760 Ob¢. zak. PodrobnejSiu
Upravu osobnej prepravy pritom ur€uju v sulade s § 772 Ob¢. zak. osobitné predpisy, najma prepravny
poriadok navrhovatela (upravujaci vySku Uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom) a jeho
tarifa.

Vzhladom na vznesenu namietku premiCania sa sud prvého stuprfia spravne zaoberal otazkou
premliCania v zmysle § 108 Ob¢. zak., podla ktorého sa prava z prepravy premliCuju za jeden rok.
Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 8.11.2010 vyplyva, Ze v uvedeny
den cestovala odporkyna bez cestovného listka na linke €. 95; zaroven bola vyzvana na zaplatenie
50,50 eura; uvedenym drfiom tak mohlo byt pravo navrhovatela na zaplatenie cestovného a Uhrady
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom uplatnené prvy raz. Nakolko navrh na zacatie konania
bol podany az dna 18.7.2012, bol nepochybne podany po uplynuti zakonnej ro¢nej premi¢acej doby,
ako spravne uviedol sud prvého stupna; pre dovolanie sa premliCania zo strany odporcu nebolo mozné
navrhovatelovi preml¢ané pravo priznat (§ 100 ods. 1 O.s.p.). Namietka navrhovatela ohfadom potreby
rozdielneho posudzovania preml¢ania prava na zaplatenie cestovného a prava na zaplatenie Uhrady
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom nie je dévodna prave s poukazom na horeuvedené
uplatnenie prav z prepravy ako pri prave na zaplatenie cestovného, tak aj pri prave na zaplatenie uhrady
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. Ako pravo na zaplatenie cestovného, tak aj pravo na
zaplatenie uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom sa tak premli€uju v zmysle § 108 Ob¢.
zak. za jeden rok. Na uvedenom zaklade sa odvolaci sud nestotozriuje so zavermi rozsudkov Krajského
sudu v Bratislave, na ktoré poukazal navrhovatel v podanom odvolani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odporcu odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani Uspesna odporkyria by mala pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Nakolko si vSak nahradu trov konania neuplatnila, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



