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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.9.2013, v trestne;j
veci obzalovanej ml. J. D. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., o odvolani obhajcu obz.
ml. J. D. proti rozsudku Okresného sudu PreSovuHhHHHHhh sp. zn. 4T 45/2012 zo dfha 26.2.2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m et a odvolanie obhajcu obz. ml. J. D..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obzalovanu ml. J. D. vinnou z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

-dfa 3.9.2011 okolo 15.45 hod. v U. na ulici J.. Y.. P. & XX, v obchodnom dome Kaufland, z
predajnej plochy odcudzila 0,5 litra Fernetu v hodnote 4,79 €, zlaté venceky v hodnote 0,79 €
a syrovu mriezku v hodnote 0,98 €, ktory tovar si vloZila do ruksaku a bez zaplatenia presla
pokladni€nym priestorom, pri€om uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd, a to rozhodnutim Obvodného Uradu v PreSove
Cislo PR.04856/2011/1076, Ty, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.6.2011.

Podla § 98 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prvostupfiovy sud upustil od potrestania mladistvej.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal ustanoveny obhajca mladistvej odvolanie,
a to ¢o do vyroku o vine ako aj o treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal pravnu kvalifikaciu
skutku, pre ktory bola obZzalovana sudom prvého stupfia uznana za vinnu, pretoze, podla jeho nazoru,
svojim konanim nenaplnila objektivhu stranku precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Tr.
z&k., z toho dbvodu, Ze tu chyba formdlny znak, a to postihnutie za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch s poukazom na ustanovenie § 128 ods.5 Tr. zak. Citoval ust. § 212 ods.2 pism.
f) Tr. zak., podla ktorého sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty a ust. § 128 ods. 5 Tr.
zak., podfa ktorého postihnutym za obdobny €in sa na ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za
obdobny ¢&in uloZena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny delikt; to neplati, ak je uloZzena
sankcia alebo iné opatrenie zahladené. Obhajca obvinenej dévodil, Ze zdkonna zastupkyrfia obvinenej
pokutu vo vyske 20 €, ktora jej bola uloZzena za priestupok proti majetku rozhodnutim Obvodného
uradu PreSov €. p. 1/2011/04856 uhradila dfia 13.7.2011. Poukazal dalej na ust. § 92 ods.2 Tr. zak.,
podla ktorého, ak ide o odsudenie za tresty uvedené v § 32 pism. b) az k), k zahladeniu dochadza
ich vykonanim a na § 93 ods.1 Tr. zak., podla ktorého, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na
pachatela, ako keby nebol odsudeny. Podla jeho nazoru napriek tomu, Zze zakon o priestupkoch vo
svojich ustanoveniach vyslovne neupravuje institat zahladenia priestupkov, je potrebné konstatovat,
Ze zaplatenim pokuty doslo k zahladeniu priestupku (analogia legis), a to z dévodu, Ze pefazny trest,
ktorého charakter je obdobny ako u sankcie -pokuty, ktoru je mozné ulozit za priestupok podla zakona



€. 372/1990 Zb., sa zahladzuje jeho zaplatenim (§ 92 ods. 2 Tr. z4k., § 32 pism. d) Tr. zak.). Poukazal v
tejto suvislosti na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 67/07, z ktorého v podstate plynie,
Ze ak vykonanim trestov uvedenych v § 32 pism. b) az k) Tr. zak. dochadza ich vykonanim ex lege k ich
zahladeniu, hoci ide o €iny va&Sej zavaznosti ako priestupky, tak beric do ivahy zasadu proporcionality,
zaplatenim pokuty za priestupok, ktory je protipravnym €inom menej zavaznym, dochadza k zahladeniu
priestupku. Poukazal aj na ust. § 20 zakona o priestupkoch, ktory upravuje institut zaniku zodpovednosti
za priestupok v pripade, ak od spachania priestupku uplynuli dva roky, resp. sa na priestupok vztahuje
amnestia. Kladie otazku, preCo potom nemozZno akceptovat argumentaciu o zahladeni priestupkov
v pripade, ak sa vykona ulozena sankcia za priestupok, ked zakonodarca v zakone o priestupkoch
zakotvil ustanovenia o zaniku zodpovednosti, ktoré sa pouziju v pripade, ak sa ,nepride” na spachany
priestupok, resp. sa naf vztahuje amnestia. Dovodom by podla jeho nazoru nemala byt len formalna
argumentacia, Ze zakon o priestupkoch ich zahladenie nepozna. Vyjadril nazor, Ze je potrebné klast
déraz na zasadu proporcionality pri postihovani protipravnej ¢innosti a na rozliSovanie jej zavaznosti.
Poukazal aj na to, Ze Najvy3si sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze administrativne
trestanie ma podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, a preto je potrebné pri ,mi¢ani*
zdkona vychadzat analogicky z Trestného zakona, s tym, Ze vo veci nemozno rozhodovat z dévodu
mi¢ania, nejasnosti, i nedostatoénosti zakona, pretoze v opacnom pripade by iSlo o poruSenie zakazu
.denegatio iustiticie“. Podla jeho nazoru bolo dalej potrebné v tomto pripade aplikovat' aj ustanovenie
§ 95 ods.2 Tr. zak., podfa ktorého precin, ktorého znaky sud uvedené v tomto zdkone, nie je trestnym
¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala, pritom poukazal na rozdielnost’ chapania
zavaznosti u mladistvého pachatela, u ktorého musi pre naplnenie trestnosti prevySovat uroveri ,mali“ a
u dospelého pachatela, u ktorého musi prevySovat Urover ,nepatrnu®, o nepovaZzuje za nahodné, ale za
vyjadrenie osobitného pristupu k trestnej zodpovednosti mladistvého pachatela, u ktorého trestny zakon
uprednostfiuje vychovu a prevenciu pred represiou (§ 97 Tr. zak.) z dévodu, Ze mladistva osoba pre
svoj nizky vek a prebiehajuci fyzicky, psychicky, rozumovy a mravny vyvoj nie je eSte natofko vyspela,
Ci zreld ako dospely pachatel. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia zrusil a vec postupil inému organu, pri€¢om na verejnom zasadnuti navrhol, aby v
dosledku uplynutia dvojro¢nej lehoty od spachania skutku bola obzalovana spod obZaloby oslobodena.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a po takomto preskiumani dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 0ds.10 Tr. por. pre spravne zistenie
skutkového stavu nevyhnutné. Prvostupfiovy sud vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym
v ust. § 2 ods.12 Tr. por. a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na vykonané dbkazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachala obzalovana.

Napokon k spachaniu Zalovaného skutku sa obzalovana v pripravnom konani v celom rozsahu priznala
a aj ked na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze sa neciti byt vinnou, zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, vyuZzila svoje pravo a vo veci nevypovedala, preto bola precitana jej vypoved z pripravného
konania, k obsahu ktorej sa na hlavnhom pojednavani nevyjadrila.

V sulade s vypovedou obZzalovanej vyznieva potom obsah vypovede svedka B. Y., zamestnanca
poskodenej spolo¢nosti, ktory uviedol druh a rozsah odcudzeného tovaru a svedkyne R. M., ktora
pohyb obZalovanej po predajnej ploche obchodného domu Kaufland sledovala na kamerovom systéme
a zaroven uviedla, Ze odcudzeny tovar bol najdeny jej kolegom v ruksaku obZalovanej. V sulade s tymito
dbkazmi vyznieva aj zapis o udalosti z 3.9.2011, v ktorom obZalovana vyhlasila, Ze tovar v iom uvedeny
vzala s umyslom zan nezaplatit'.

Skuto¢nost, Ze obZalovana bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,
vyplyva z rozhodnutia Obvodného uradu v PreSove €. PR04856/2011/1076Ty s tym, Ze pokuta uloZzena
uvedenym rozhodnutim vo vyske 20,- € bola zaplatena, ¢o vyplyva z dokladu o jej zaplateni.



Sud prvého stupna teda skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia,
ustalil spravne, priCom spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj spravna pravna
kvalifikacia. ObZalovana tym, Ze si prisvojila cudziu vec tak, Ze sa jej zmocnila, pri€om za obdobny &in
bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, dopustila sa precinu kradeze podla § 212
ods.2 pism. f) Tr. zak.

Vychadzajuc z odévodnenia odvolania obhajoba napokon samotné odcudzenie v skutku vymedzeného
tovaru obZalovanou ani nespochybriovala, namietala ale v podstate, Ze obzalovana svojim konanim
nenaplnila objektivnu stranku Zalovaného trestného Cinu, pretoZze zaveru o jej postihnuti za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch brani skuto¢nost, Ze pefiazna sankcia- pokuta uloZzena
jej spominanym priestupkovym rozhodnutim bola zaplatena pred spachanim Zalovaného skutku, a
preto kedZe ust. § 128 ods.5 Tr. zak. za postihnutého nepovaZuje toho, u koho bola sankcia za
priestupok zahladena, av8ak priestupkovy zakon zahladenie priestupku nepozna, napriek tomu, Ze
Trestny zakon obsahujuci upravu postihu bezpochyby zavaznejsich protipravnych konani, teda trestnych
¢inov zahladenie odsudenia upravuje (§92, § 93 tr. z&k.), zachovanie proporcionality pri trestani
pachatelov priestupkov a trestnych &inov si vyzaduje odvolavajuc sa aj na nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 67/07 analogické pouZzitie ustanoveni Trestného zékona o zahladeni
trestnych &inov aj na zahladenie priestupkov. NavySe sa obhajoba dozadovala pouZitia ust. § 95 ods.2
Tr. zak., kedZe zavaznost' konania obZalovanej v zasade hodnotila ako malu.

Krajsky sud sa k tymto namietkam uz v podstate vyjadril vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 4To
46/12 zo dfia 23.10.2012, a preto je snad uz len potrebné zopakovat, ze Ustavny sid SR v naleze,
na ktory sa obhajoba odvolava, v podstate konstatoval poruSenie zasady proporcionality v suvislosti
so zadefinovanim bezuhonnosti ako podmienky nadobudnutia indtruktorského opravnenia v § 8 ods.6
pism. b) zdkona €&. 93/05 Z. z. o autoskolach, ktorej prekazkou malo byt dopustenie sa tam uvedeného
priestupku na Useku dopravy alebo uloZenie sankcie zakazu €innosti viest motorové vozidla, ak tato
sankcia nebola zahladena.

Vzhladom na to, Ze Trestny zakon obsahuje okrem iného aj Upravu trestnych €inov na Useku dopravy,
teda bezpochyby zavaznejSich protipravnych konani ako su priestupky a zarover obsahuje aj Upravu
zahladenia odsudenia za takéto trestné Ciny, pri¢om priestupkovy zakon moznost zahladenia priestupku
alebo postihu zafi nepozna, pravna Uprava bezuhonnosti vySSie popisanym spdsobom by bola v rozpore
so zasadou proporcionality, pretoZe by znamenala, Ze osoba, ktora sa v minulosti dopustila priestupku na
useku dopravy by nikdy pre neexistenciu zahladenia priestupku nemohla spinit podmienky pre udelenie
inStruktorského opravnenia a naopak osoba, ktora sa v minulosti dopustila trestného €inu v obdobne;j
oblasti teda bezpochyby zavaznejSieho protipravneho konania by z dévodu zahladenia mohla tieto
podmienky spinit.

V prejednavanej veci vSak, podla nazoru krajského sudu, o obdobny pripad nejde. Len vSeobecna
skuto€nost, Ze Trestny zadkon upravuje moznost zahladenia odsudenia za trestné €iny, teda bezpochyby
zavaznejSie protipravne konania ako su priestupky, s €im su splnené dalSie dosledky spoc€ivajuce napr. v
tom, Ze na predchadzajuce odsudenie sa nebude prihliadat’ ako na pritazujiucu okolnost, alebo okolnost
podmienujucu pouzitie vys3ej trestnej sadzby, alebo v tom, Ze nebude zakladat naplnenie skutkove;j
podstaty iného trestného ¢inu, & podmienky pre ukladanie suhrnného trestu a pod. a pravna uUprava
priestupkov, ako menej zavaznych protipravnych konani, moznost zahladenia nepozna, porusenie
zasady proporcionality, podfa nazoru krajského sudu, nespdsobuije.

Zamerom zakonodarcu pri Uprave trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. bolo,
umoznit’ trestnopravne stihanie tych pachatefov, ktori sa opakovane dopustaju drobnych kradezi a u
ktorych sa potrestanie v ramci priestupkového konania mifia u€inkom, kedze sa napriek tomu drobnych
kradezi opatovne dopustaju, pricom na nemoznost zahladenia postihnutim za priestupok zakonodarca,
podla nazoru krajského sudu,pamatal stanovenim dvanastmesacnej lehoty, len po€as plynutia ktorej
je postihnutie za predchadzajuci priestupok, z hfadiska naplnenia znakov precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. pravne vyznamné.

Zo znenia ust. § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. je zrejmé, Ze tohto trestného C&inu sa nedopusta
pachatel, ktory sa dopustil drobnej kradeZze majucej povahu priestupku potom, €o bol v poslednych
dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in odsudeny, pri€¢om je nepodstatné, aky trest bol pachatelovi



predchadzajuceho trestného &inu kradezZe ulozeny a &i doslo k jeho zahladeniu alebo nie. Zakonodarca
teda nepovazuje popri trestnom &ine kradeze za potrebné dalSiu ojedinelt drobnu kradez v poslednych
dvanastich mesiacoch stihat ako trestny &in (pokial by neSlo o ojedinelt drobnu kradez, ale uz
opakovand, iSlo by o trestny Cin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. nie v8ak vo vztahu
k predchadzajucemu trestnému ¢&inu, ale drobnej kradezi majucej povahu priestupku, odsudenie za
trestny €in kradezZe popri opakovanych drobnych kradezZiach by ale mohlo mat vyznam z hladiska jeho
posudenia ako okolnosti podmienujucej pouzitie vy3Sej trestnej sadzby podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak.).

Zakonodarca mal teda zjavne zamer trestnopravne stihat pachatelov opakovanych drobnych kradezi
bez ohfadu na to, ¢€i sa v sledovanom obdobi dopustili aj trestného €inu kradeze, resp. popri spachani
trestného &inu kradeze, pricom vSak ojedinelé spachanie drobnej kradeze, majuce povahu priestupku,
popri trestnom €ine rovnakej povahy povaZzuje z trestnopravneho hladiska za bezvyznamné, nepovazuje
ho teda za tak zavazné, aby ho ,povysil“ na trestny &in, pricom za zdvazné z trestnopravneho hfadiska
povazuje aZz opakované pachanie drobnych kradezi.

Pokial sa teda odsudeny za trestny &in kradeZe pri opakovanej drobnej kradezi, majucej povahu
priestupku, trestného &inu podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. nedopusta, pre nenaplnenie objektivne;j
stranky Zalovaného trestného &inu, a to bez ohfadu na to, &i je jeho odsudenie zahladené alebo
nie, skuto¢nost, Ze Trestny zakon umoznuje v pripade uloZenia pefazného trestu a jeho zaplatenia
odsudenie za trestny €in zahladit, kedZe toto odsudenie nie je su€astou objektivnej stranky Zalovaného
trestného Cinu, nema z tohto pohladu vyznam, a preto ani neméze predstavovat neproporcionalitu vo
vztahu k nemoznosti zahladenia priestupku.

Je potrebné obhajobe prisvediit, Ze pouZzitie analdgie legis je nevyhnutné v pripadoch, ked' urcity okruh
pravnych vztahov nie je pravnym predpisom nafi sa vztahujucim upraveny a nie je mozné len z dévodu
neexistencie prisluSnej pravnej Upravy, jej nejasnosti €i nedostatoénosti o dotknutom okruhu pravnych
vztahov nerozhodovat. Toto v8ak nie je pripad prejednavanej veci. Aj ked ust. § 128 ods. 5 Tr. zak. o
zahladeni sankcie ulozenej za priestupok uvazuje a priestupkovy zakon upravu zahladenia neobsahuje,
zakonodarca, ako to uz bolo vysSie uvedené, podla nazoru krajského sudu, na neexistenciu zahladenia
postihnutia za priestupok a z toho vyplyvajucu nejasnost ust. § 128 ods.5 Tr. zadk. pamatal priamo v ust.
§ 212 ods. 2 pism f) Tr. zak. stanoviac dvanastmesacnu lehotu , len po€as plynutia ktorej je postihnutie
za priestupok z hladiska naplnenia znakov precinu kradeze pravne vyznamné, teda prave sposobom
ako priestupkovy zakon riesi zanik zodpovednosti za priestupok v pripade, Ze ,sa nan nepride®, teda v
pripade uplynutia urcitého €asu od jeho spachania.

Pokial teda trestny zakon priamo svojou Upravou obsiahnutou v ust. § 212 ods.2 pism. f) preklerfiuje
neexistenciu Upravy zahladenia v priestupkovom zakone a z toho prameniacu nejasnost ust. § 128 ods.5
Tr. zak., nie je pouzitie analdgie legis na mieste.

Ustanovenim § 95 ods.2 Tr. zak. a z toho prameniacou potrebou skimania otazky z hfadiska trestnej
zodpovednosti obZalovanej, ktora je mladistva, ¢i zavaznost Zalovaného precinu presiahla drover malu
sa krajsky sud uz taktiez zaoberal v spominanom zruSujucom uzneseni, a preto opatovne konstatuje,
Ze pre posudenie trestnej zodpovednosti z hfadiska zavaznosti je potrebné v sulade s ustanovenim
§ 10 ods. 2 Tr. zak. skumat spdsob vykonania &inu, a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Pokial ide o spésob vykonania €inu tento bol spachany
spbsobom, ktory sa nijak neodliSuje od spésobu spachania obdobnych trestnych €inov inymi pachatelmi,
a preto v tomto smere Ziadne okolnosti svedc&iace v prospech, &i neprospech niz8ej zavaznosti €inu
zistené neboli. Obdobné mozno konstatovat aj pokial ide o mieru zavinenia, kedZe obZalovana bola
jedinou pachatelkou zalovaného preéinu. Co sa tyka pohnutky konania obZalovanej, k nej sa obZalovana
v pripravhom konani nevyjadrila a na hlavhom pojednavani uz odmietla vypovedat. Vzhfadom ale
na to, Ze obzalovana odcudzila alkohol a pochutiny, nie je mozné v jej pripade uvazovat o nejake;j
ospravedInitelnej pohnutke, akou by mohlo byt uspokojenie hladu, snaha zabezpedit’ potreby rodiny a
pod., ale tato skuto€nost vyznieva skor v jej neprospech. ObZalovana sa Zzalovaného skutku dopustila
cca dva mesiace po predchadzajucom postihu za obdobny ¢&in, ¢o z hladiska okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, opatovne vyznieva v jej neprospech.



Krajsky sud teda Ziadne okolnosti, ktoré by nasved&ovali zaveru, Ze zavaznost Zalovaného precinu je v
prejednavanej veci mala, nezistil, a to ani s ohladom na skutonost, Ze obZalovana je mladistva, a preto
Trestny zakon pre trestnost jej konania vyzaduje vac&Siu ako malu zavaznost na rozdiel od dospelych
pachatelov, kde sa vyZaduje zavaznost vysSia ako nepatrna. Ak totiz krajsky sud nezistil Ziadne okolnosti
svedC&iace o menSej zavaznosti Zalovaného konania, niet podkladu pre posudenie, &i sved€ia o malej
alebo nepatrnej zavaznosti.

Vyrok o treste sud prvého stupfia odévodnil tym, Ze obZalovana doposial nebola sudne trestana, pokutu
za priestupok uhradila, UPSVaR doposial nebola vedena ako problémova a vzhladom na jej postoj
[Utosti, najma v pripravnom konani uzavrel, Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jej napravu
a od potrestania obZalovanej podla § 98 ods.1 pism. a) Tr. zak. upustil.

Podla § 98 ods.1 pism. a) Tr. zak. sud mdze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal precin,
jeho spachanie [utuje a prejavuje u€innu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného &inu

na jeho napravu.

Jednym z predpokladov aplikacie citovaného ustanovenia je skuto€nost, Ze obZalovana svoje konanie
lutuje a aj ked Trestny zakon v spominanom ustanoveni vyslovne nepozZaduje, aby sa k zalovanému
skutku aj priznala, sudna prax sa ustalila na zavere, Ze pokial sa obZalovany k spachaniu skutku
neprizna, teda jeho spachanie popiera, nemoze prevziat za jeho spachanie zodpovednost, neméze si v
celom rozsahu uvedomit neadekvatnost svojho konania a tym ani svoje konanie [utovat. ObZalovana na
hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze sa neciti byt vinnou zo spachania zalovaného skutku a na hlavhom
pojednavani svoje konanie ani nefutovala, a preto podmienky pre upustenie od potrestania splnené
neboli. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze obzalovana sa v pripravhom konani k spachaniu
skutku priznala a jeho spachanie olutovala, ked na hlavhom pojedndvani tento svoj postoj zmenila.

Pre absenciu odvolania prokuratora vSak o zmene rozhodnutia sudu prvého stupfia v neprospech
obzalovanej nebolo mozné uvazovat' (§ 322 ods.3, veta druha Tr. por.).

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie podané obhajcom ml. obZalovanej
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



