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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO 00492736, so sidlom Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ~ pravne zastupeny:
JUDr. X. M., advokat so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: R. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X. U. XXXX/XXXX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur do troch dni od pravoplatnosti vyroku
rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 45,79 eur, pozostavajuca zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 29,29 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX,
do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou stdu dorugenou 05.04.2013 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doménhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' 50,70 € s trovami konania pozostavajucich z trov pravneho
zastUpenia a zaplateného sudneho poplatku. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany sa 26.06.2012 na
vyzvu revizora na linke MHD €. 201 nepreukéazal plathnym cestovnym dokladom. Preto mu v zmysle &l.
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 € a Ghradu 50 €. Zalovany
v3ak tuto sumu neuhradil, pokus o zmier, v ktorom bola poskytnuta dodato¢na lehota na plnenie, zaslany
zalobcom doporucene 07.08.2012 sa minul uginkom.

Vzhladom nato, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit' su€asny pobyt Zalovaného, ktory sa na adrese
trvalého pobytu nezdrziava a neprebera zasielky, sud mu na ochranu prav a zaujmov v tomto konani
uznesenim ¢€.k. 7C/72/2013-43 z 02.09.2013 ustanovil opatrovnika v osobe pracovnicky Okresného
sudu Ruzomberok.

V zmysle § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) sud konal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané, a ktori suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a za
nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
vCas vykazané.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to Hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok z 26.06.2012, Pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie z 06.08.2012
a postovym podacim harkom.



Z Hlasenia mal sud za preukazané, Ze Zalovany 26.06.2012 cestoval v prostriedku mestskej hromadnej
dopravy linka €. 201, &. voza 6630/1 bez platného cestovného listku, pri€om na vyzvu revizora
(zamestnanca navrhovatefla povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) odmietol zaplatit sumu
50 € za poruSenie MPP a Tarify MHD.

Pokusom o zmier vyzval pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu zalovanej sumy do 5

dni odo dia dorucenia vyzvy.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0.z.“) zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a veas.

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, ak z tarify cestovného alebo z prepravného
poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy. Ods.
5 cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného.
Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici
alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo
zastavky, na ktorej bol vyluceny z prepravy. Ods. 6 prirdZka je v Zelezniénej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zékladného cestovného.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) zak. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach dopravca je opravneny zistovat
totoznost cestujucich na u€ely vymahania prirazky zakladného cestovného, ktora nebola zaplatena na
mieste, a na Ucely zistovania naroku na zfavu zakladného cestovného. Ods. 4 pism. c) cestujuci je
povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

Podfla § 451 ods. 1 O.z. kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat. Ods. 2 bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 O.z. musi sa vydat vetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané skutoCnosti tvrdené v Zalobe. Obciansky zakonnik
ohladom zmluvy o preprave osOb nestanovuje jej vznik, ale ponechava tuto Upravu na prepravné
poriadky, ktoré su prepravcovia v zmysle zakona povinni zverejnit na svojich webovych sidlach.
Prepravny poriadok Zalobcu stanovuje, Ze je spolu s tarifou a cestovnym poriadkom umiestnenym na
zastavkach verejnym navrhom na uzavretie zmluvy. Zmluva na zéklade verejného navrhu (prisfubu v
zmysle § 850 Obcdianskeho zakonnika) je uzavreta, ked su splnené podmienky prepravcu, t.j. az ked' si
cestujuci zakupi platny cestovny listok nakolko takuto podmienku obsahuje tak prepravny poriadok ako
aj cestovné poriadky umiestnené na zastavkach. Mozno teda konstatovat, Zze zmluva medzi zalobcom a
Zalovanym nevznikla. V danom pripade, kedZe Zalovany bol pristihnuty bez platného cestovného listka,
bol v zmysle citovanych ustanoveni § 8 ods. 5, ods. 6 zakona o drahach, povinny zaplatit cestovné
ako i priraZku vo vySke stonasobku cestovného. Zaplatenim cestovného by vznikla medzi Zalobcom
a zalovanym prepravna zmluva. KedZe vSak Zalovany odmietol cestovné a prirazku uhradit, medzi
Zalobcom a Zalovanym nedo$lo k uzatvoreniu prepravnej zmluvy a Zalobcovi vznikol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa, ktoré Zalovany na jeho Ukor tymto spdsobom plnenim bez pravneho
ddévodu ziskal.



Z tychto dévodov, ako i v zmysle vysSie citovanych ustanoveni, je Zalovany povinny bezdbvodné
obohatenie vydat, a to v peniazoch, vo vySke cestovného 0,70 € a prirazky k cestovnému 50 €.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory bol vo veci
uspesdny, pravo na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava proti zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal. U&elne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného stdneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 29,29 €, ktoré boli vy&islené
a priznané v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. nasledovne: za jeden ukon
pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi Zalobcu odmena vo vyske 16,60 € + nahrada hotovych
vydavkov tzv. rezijny pausal vo vyske 7,81 € + 20 % DPH vo vyske 4,88 €. Pokial si pravny zastupca
navrhovatela uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnych sluzieb + 3 x rezijny pausal
+ 20 % DPH, sud mu takto uplatnenu nahradu trov konania nepriznal, nakolko trovy pravneho zastupenia
v danej vySke nepovazoval za uc€elne vynaloZené.

Sud nijako nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupenie advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania
ho reSpektoval. Pravo ucCastnika na zastlipenie advokatom na strane jednej a pravo na nahradu
nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu Uzko suvisia, avSak
nie su nerozluéne spojené a odvijaju sa od inych predpokladov. Sud naklady zastupenia advokatom
nepovazuje v celom rozsahu za ucelné po zisteni, Ze sa jednalo o drobny spor, vec typovo velmi
jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplathovaniu tychto narokov navrhovatelom
dochéadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikané udaje Zalobcu, ddtumy a €isla linky MHD
podla prilozenych dokladov. Vyplfiovanie tychto zaléb je rutinnou &innostou, nevyzadujucou odborné
pravne znalosti. Zalobca a jeho pravny zastupca su si vy$sie uvedenych okolnosti vedomi, pretoze
aj ked' sud vo veci nariadi pojednavanie, tito sa ho nikdy nezucastnia vychadzajuc z toho, Ze sud s
pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou rozhodne na zé&klade predlozenych pisomnych podkladov v
prospech zalobcu.

V sulade s vymedzenim ucelu civilného procesu, ktorym ma byt ochrana porudenych alebo ohrozenych
subjektivnych prav, nie su situacie, ked sa civilné konanie zneuziva a stava sa nastrojom sluziacim k
vytvaraniu rychleho a fahkého zisku v podobe nahrady trov konania na Ukor protistrany. Nad ramec
uvedeného sud poukazuje na to, Ze k rovnakej aplikacii procesnych predpisov o nahrade trov konania v
spotrebitel'skych - formularovych sporoch dospela aj sudna prax v Ceskej republike, podla ktorej typovy
spbsob uplatnenia pohladavky je dbkazom toho, Ze uelom pravneho zastupenia nie je poskytovanie
pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohfadavkach vo&i ob&anom, ktoré si umelo navySované
do nezmyselnej vy3ky za ucelom zabezpedenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava
na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno
priznat, hoci bol Ugastnik vo veci samej Uspesny (nalez Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn.
1.US 988/2012).

Napokon sud poukazuje na to, Ze méze priznat nahradu len takych trov konania, ktoré boli t€¢astnikom
platené v bezprostrednej spojitosti so sudnym konanim, pricom podla nazoru sudu vyzva pravneho
zastupcu Zalovanému na uhradu pohladavky zo dria 18.06.2012 (t.j. vyzva protistrane pred podanim
Zaloby) so sudnym konanim bezprostredne nesuvisi, preto odmenu za uvedeny ukon pravnej pomoci
Zalobcovi nepatri. Vzhfadom na uvedené sud nepovazoval vetky vydavky spojené so zastupovanim
advokatom za nevyhnutné k riadnemu uplatiovaniu alebo braneniu prava na sude, a preto Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia primerane znizil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresnom side Ruzomberok.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



