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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, pre pokracovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v Casti spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 08.04.2022, €. k.
4T/34/2021-168, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.06.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyrokoch
o ulozeni trestu odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
trvale bytom: D. E. XXX, F. G.

odsudzuje

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona k spoloénému trestu odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajskd Streda rozsudkom zo diia 08.04.2022, &. k. 4T/34/2021-168 uznal
obzalovaného A. B. za vinného, Ze

bod I.

v presne nezistenom Case od 09.04.2019 do 24.04.2019 na blizSie neSpecifikovanom mieste v Rakuskej
republike ako kuriér spolo¢nosti ATP Group, s.r.o. po&as prepravy mobilnych telefénov realizovane;j
spolo¢nostou ATP Group, s.r.o. pre spolocnost WESTech, s.r.0. a adresované spolo¢nosti Selta Spa, Via
Washington 13, Milano - Italy, rozbalil paletu s mobilnymi telefénmi ktoré viezol a dva z nich, konkrétne
mobilny telefén zn. iPhone XS Max, IME 1: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 1.077,- Eur a mobilny telefén
zn. iPhone XS Max, IME[:XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 1.077,- Eur neodovzdal adresatovi, ale si
ich ponechal, priCom tieto daroval svojej priatelke G. A. E., ktora tieto telefény predala na internetovom
portali H., ¢im takto poSkodenej spolonosti WESTech, s.r.o. so sidlom Stara Vajnorska 17, Bratislava
spbsobil Skodu odcudzenim mobilnych telefénov celkovo vo vySke 2.154,- Eur,



bod II.

dfia a 19.07.2019 v ¢ase od 00:17 hod. do 00:31 hod. v meste |., okres Dunajska Streda, z bankomatu
B. H. G. J. €isla G. na adrese C. XX po predchadzajicom zvereni bankomatovej karty od poSkodene;j
spolo€nosti SKANLINE, s.r.0., so sidlom Drevarska 2, SpiSska Nova Ves neopravnene, v rozpore s
ucelom zverenia uskutoCnil vyber z u¢tu posSkodenej spolognosti Cisla G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedenom vo A. K. H. J., a to:

- dfha 19.07.2019 v Case 0 00:18 hodine vo vySke 200,- Eur,

- diha 19:07.2019 v Case o 00:20 hodine vo vySke 300,- Eur,

¢im ziskal pre seba neopravneny prospech vo vyske 500,- Eur a zaroven sa pokusil o zrealizovanie
neopravnenych vyberov, a to:

- diha 19.07.2019 v €ase 0 00:17 hodine vo vySke 0,00 Eur,

- dfha 19.07.2019 v Case 0 00:31 hodine vo vySke 200,- Eur,

- dfha 19.07.2019 v Case 0 00:31 hodine vo vySke 100,- Eur,

ktoré transakcie z doévodu prekro€enia limitu boli neuspesné, ¢im by v pripade Uspesnosti vySSie
uvedenych transakcii ziskal pre seba neopravneny prospech vo vyske 300,- Eur,

teda

v bode l. a ll.

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu a v Casti
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovali k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spOsobit tak na cudzom majetku malu Skodu,
pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

¢im spachal

v bode l. a ll.

pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v Casti
spachany v tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to ho sud odsudil podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona k
spoloénému trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zédkona mu ur€il skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.
Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll. sp. zn. 46T/11/2021 zo dfia 21.07.2021, pravoplatny dfa 21.07.2021 ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu sud uloZil povinnost zaplatit nahradu spdsobenej Skody
poskodenym:

- WESTech, spol. s r. 0., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorské 17 vo vy3ke 400,- (Styristo) Eur,

- SKANLINE, s. r. 0., so sidlom Spi§ska Nova Ves, Drevarska 2 vo vySke 500,- (patsto) Eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal prokurator podanim zo dia 12.04.2022, doru¢enym prvostupriovému
sudu dna 12.04.2022 odvolanie, a to v neprospech obZalovaného. Obzalovany sa na hlavnom
pojednavani vzdal prava na podanie odvolania.

3. Prokurator odévodnil podané odvolanie podanim zo dria 23.06.2022, doru€enym sudu prvého stupna
dna 24.06.2022 nasledovne (skratene):

3.1. NestotoZfiuje sa s vyrokom o treste, nakolko sud pri ukladani trestu nespravne prihliadol na
odsudenie uvedené v bode 4. zaznamu registra trestov — rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 4T/7/2018 zo dfia 19.08.2018, pravoplatny dfia 10.12.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov so skudobnou dobou 2 roky do 11.12.2020.

3.2. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obzZalovany bol v €ase spachania stihanych skutkov v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia, kedZe skutky tykajuce sa prejednavanej trestnej veci spachal
v mesiacoch april a jul 2019.

3.3. V Case, ked bol v tejto trestnej veci vyhlaseny rozsudok, tak zaznam v bode 4. registra trestov bol
vyznaceny nespravne, a to tak, Ze na pachatela sa hfadi ako keby nebol odsudeny, hoci k osved&eniu
zo zakona v tom &ase s poukazom na § 50 ods. 6 Trestného zadkona neexistoval zakonny podklad.
3.4. Obzalovany je v prejednavanej veci stihany za druhovo totoznu trestnu Cinnost, za aku uz bol
odsudeny, a preto uloZenie podmieneéného trestu povazuje za nedostato¢né.

3.5. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a séam uznal
obzalovaného za vinného zo spachania pokraCovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona v Casti spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona



a podla § 213 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 3 Trestného zakona
ulozil obZalovanému spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia za su€asného zrusenia rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T/11/2021
zo dfia 21.07.2021, pravoplatny dna 21.07.2021 vo vyroku o vine a treste.

4. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajSi sud verejné zasadnutie, na ktorom sa
obZalovany nezucastnil. ObZalovanému bolo upovedomenie o termine verejného zasadnutia dorucené
dria 30.05.2023, priCom svoju neucast na verejnom zasadnuti ospravedinil telefonicky dfa 22.06.2023
a suhlasil s vykonani verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Prokurator na verejnom zasadnuti
zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych, pri€¢om prokurator upresnil, Ze podanym
odvolanim napada len nespravnost vyroku o treste.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

6. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie prokurdtora ¢o do vyroku o treste a aj vzhlfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine za skutok uvedeny v bode Il. napadnutého rozsudku a prijatie takého
vyhlasenia sudom prvého stupria), meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.



7. Prvostupriovy sud vyrok o treste oddvodnil tym, Ze v pripade obzalovaného prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona a zarover prihliadol na jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ¢im je pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
v rovnovahe. Za spachané skutky uvedené v bode I. a Il. obzaloby bol sud povinny ukladat’ spolo¢ny
trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoZe obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 46T/11/2021 zo dna 21.07.2011, pravoplatnym dfia 21.07.2021 uznany vinnym
za spachanie precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona (na skutkovom z&klade, ako
je uvedené pod bodom I. napadnutého rozsudku), za ktory mu bol uloZeny pehazny trest vo vymere
1.500,-eur, pricom sud pre pripad zmarenia vykonu periazného trestu ustanovil nahradny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. Skutok uvedeny v bode Il. rozsudku a skutok z vy$Sie citovaného konania
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T/11/2021 jednoznac&ne tvoria dva samostatné Ciastkové utoky
obzalovaného, ktoré spdja objektivna suvislost' v Case, spbsobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny &in a ide o
pokraCovaci trestny ¢€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V oboch
pripadoch si obzalovany prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu a v obidvoch pripadoch mal obZalovany identicky zamer a priamy umysel spachat trestny &in
sprenevery. S prihliadnutim na uvedené, vychadzajuc z ustélenej trestnej sadzby (az 2 roky) povazoval
sud za potrebné ulozZit obZalovanému za spachanie vy3Sie uvedeného pokraCovacieho trestného ¢inu
sprenevery zahffajuceho obidva Ciastkové utoky trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Sud
zaroven zrusil skorsi vyrok o vine a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 46T/11/2021 zo dia 21.07.2011. Vykon uloZeného trestu podfla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sud podmienecne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému urdil skisobnu
dobu na 3 roky. ObZalovany svoje konanie ofutoval, dalej poukazal na to, Ze uloZenie nepodmieneéného
trestu odhatia slobody by negativne postihol aj jeho rodinu. Spolu so druZzkou maju 4 - mesacné dieta a
byvaju v prenajme v H.. Zaobera sa prerabanim bytov. Sud v prejednavanej veci dospel k presved&eniu,
Ze prevychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot, je mozné dosiahnut aj bez trestu spojeného
s faktickym odriatim osobnej slobody. Podfa nazoru sudu uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, jeho vymera i dizka uloZenej sku$obnej doby, méze spinit vychovny Gdel z
hladiska individualnej i generalnej prevencie a moze dostatoéne vplyvat na obZalovaného v tom smere,
aby sa v buducnosti nedopustil nielen podobnej, ale Ziadnej protipravnej €innosti, lebo v opa&nom
pripade by uz mu mohol byt uloZeny trest prisnejSi a spojeny uz aj s jeho vykonom.

8. Beruc do uvahy vsetky vysSie uvedené skuto€nosti, je odvolaci sud toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud sa nespravne vysporiadal s niektorymi okolnostami délezitymi pre zakonné rozhodnutie o treste
obzalovaného a trest uloZzeny prvostupfiovym siudom je neprimerany a nezakonny.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou prokuratora, Zze prvostupriovy sudu opomenul zohladnit,
Ze trestného Cinu sprenevery sa obzalovany dopustil po¢as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/7/2018, v ktorom skuSobna doba plynula od 11.12.2018 do 11.12.2020, pri¢om
aj v tomto konani bol obZalovany odsudeny pre trestny &in sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného
zakona.

10. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona vyluéuje, aby bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom v pripade, ak tento trestny &in spacha v ¢ase podmiene¢ného
odsudenia, ako je tomu v tomto pripade. Aplikaciou ustanovenia § 49 ods. 1 Trestného zakona
prvostupriovym sudom prislo k poruseniu hmotnopravneho ustanovenia Trestného zakona.

11. Prokurator nasledne v podanom odvolani rozliSuje situaciu, kedy sa odsudenie obZalovaného,
v ktorom plynula skusobna doba, hladi ako keby nebol odsudeny a situaciu opa&nu. Prokurator vSak
nevyslovil zaver, ako vyriesit’ situaciu v pripade, ak sa na odsudeného pri odsudeni, v ktorom plynula
skusobna doba, hfadi ako keby nebol odsudeny, teda prislo k jeho osvedCeniu.

12. Odvolaci sud jeho toho nazoru, Ze UCinky osvedCenia obzalovaného v pripade podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odfatia slobody maju ucinky ,ex nunc®, teda od momentu jeho osvedcenia, &i uz
k nemu prislo na zaklade rozhodnutia sudu alebo zo z&kona.

13. Z tohto dévodu osved&enim obzZalovaného nezanika skuto€nost, Ze stihaného trestného &inu sa
obzalovany dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, ale jeho benefitom je to, Ze podmieneéne odloZeny vykon trestu odfatia slobody mu uz
nemozno nariadit, prip. eliminovanie nasledkov pripadnej recidivy po jeho osvedCeni a pod.. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje podporne aj na pravny nazor vyjadreny v judikatiure sudov, podla
ktorého zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto&nost
odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skutoCnost, Ze pachatel spachal trestny &in. (vid. R 7/1975).



V tom pripade ma predmetny pravny nazor ten vyznam, Ze ak zdkonnou fikciou neodsudenia nezanika
skuto€nost, Zze pachatel spachal trestny €in, rovnako nezanika skuto€nost, Ze tento trestny €in spachal
v Case plynutia skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody.

14. Naviac je nevyhnutné uviest, Ze odvolaci sud sa stotoZnil aj s odvolacou namietkou prokuratora, Ze
aj v pripade, ak by obZalovany nespachal predmetny trestny €in po€as plynutia skiSobnej doby, bolo
by namieste, aby mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody, nakolko bol v minulosti 4 krat
odsudeny na trest odnatia slobody, ktory mu bol podmiene€ne odloZeny, ktory vSak nedosiahol svoj
ucel, kedZe aj po ich uloZeni sa dopustil dalSej trestnej €innosti, dokonca Specialnej recidivy k trestnému
¢inu sprenevery.

15. Prvostupriovy sud pochybil aj v tom, Ze nespravne uvadza, Ze pre trestny €in, za ktory bol obzalovany
uznany za vinného, je mozné ulozit trest odnatia slobody do dvoch rokov, nakolko trestna sadzba
pre trestny &in sprenevery podfa § 213 ods. 2 Trestného zakona je stanovena na 1 az 5 rokov.
Odvolaci sud pri ur€ovani vymery trestu odfatia slobody vychadzal z § 34 ods. 4 Trestného zakona
a osobitne prihliadol na rodinné pomery obZalovaného, ktory je otcom a jeho rodina je na neho finan¢ne
odkazana. Aj z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoznil s navrhom prokuratora v podanom odvolani
a obzalovanému ulozZil trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani jeden rok, nakolko aj s poukazom na priznanie obZalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti
a jeho uprimné olutovanie, mozno predpokladat, Ze takto uloZeny trest splni svoj u€el. S poukazom na
pocetnost predchadzajucich odsudeni obZalovaného a Specialnu recidivu, odvolaci sud nepovazoval za
uCelné ukladat obZalovanému alternativny trest, prip. znizovat' uloZeny trest analogickou aplikaciou §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Odvolaci sud v pripade obZalovaného nezistil ani Ziadne
mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného, ktoré by odévodriovali mimoriadne znizenie
trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, pricom za tieto nemozno povazovat ani rodinné pomery
prezentované obZalovanym.

16. S poukazom na skuto€nost, Ze obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody, zaradil
ho odvolaci sud na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

17. Zaroven odvolaci sud dodava, Zze napriek tomu, Ze prvostupriovy sud vyrok, ktorym podfa § 41
ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
lll. sp. zn. 46T/11/2021 zo dna 21.07.2021, pravoplatnym 21.07.2021 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, uviedol v ¢asti napadnutého rozsudku, v ktorej rozhodoval
o treste pre obzalovaného, tento vyrok sa tyka vyroku o vine, a preto zostal vyrokom odvolacieho sudu
nedotknuty, rovnako ako vyrok o vine a vyrok o nadhrade Skody.

18. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



