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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 zas.t.:
Bodak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: S. R., Q..
XX XX XXXX, O. XXX/XX, XXX XX D. Y. o zaplatenie 226,59 Eur sprisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 135,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne z diznej sumy od 25.11.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 16,50 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a trovy pravneho zastipenia vo vyske 13,10 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 13.05.2013 sa domahal na tunajSom sude proti odporcovi zaplatenie
sumy 226,59 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 17.04.2001
zmluvu €. 00681600 ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi 1 SIM

karta, ktoré umoznil odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM
kartam bolo priradené uUcastnicke telefénne Cislo: 0907 725 330. Vzhladom na to, Ze odporca si neplnil
riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce zo zmluv, nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od
2011/07 do 2011/09, &im porusil povinnosti na ktoré sa zaviazal v zmluve o pripojeni. Navrhovatel
poukazal na pokus o pokonavku zo dria 10.11.2011, kedy vyzval odporcu na zaplatenie dlhu. Nakolko sa
tak nestalo, uplatnil si aj uroky z omeskania dlZnej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami, ¢lanok
6 bod 6.6, a to po€nuc nasledujucim dfiom po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie uvedenej v pokuse o
pokonavku od 10.11.2011. Vysku urokov z omeskania ur€il na 9,25% ro€ne z dlznej sumy od 25.11.2011
do zaplatenia s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to Zmluvou
o pripojeni zo dna 17.04.2001, pokusom o pokonavku, s faktdrami,
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VSeobecnym obchodnymi podmienkami, dodatkom ku zmluve o pripojeni zo dna 17.02.2010 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:



Podla § 52 ods. 1 OZ - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ - ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ - spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, podla ktorej
navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM kartu. K SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne €islo.

Sud uznal , ¢o do Casti zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby za obdobie od 2011/7do 2011/09 vo vyske
135,59 Eur za opodstatnenu spolu s urokmi z omeskania, ktoré boli uréené v spravnej vyske v zmysle
ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia.

Sud vo zvySku navrh zamietol, o do sumy 91,00 Eur, ktory si navrhovatel uplathoval z titulu nahrady
Skody v zmysle ust. § 420 OZ z dévodu, Ze neuniesol ddékazné bremeno, ¢o do preukazovania nalezitosti
zodpovednosti za Skodu. Nepreukazal v ¢om spociva poruSenie povinnosti odporcu, v ¢om spociva
jeho protipravny ukon a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniklou Skodou, pripadne aj
jeho zavinenie na vzniklej 8kode. Vysku Skody navrhovatel vy¢€islil ako rozdiel medzi akciovou cenou a
predajnou cenou telefénneho zariadeni,a ¢o ¢ini 91,00 Eur. Podl'a nazoru sudu rozdiel medzi cenou

9C/182/2013
-3--

nepredstavuje vySku Skody, ale hodnotu zariadenia NOKIA 2730. Preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. - sud priznal UspeSnému uc¢astnikovi
konania nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 13,10 Aur. Navrhovatefl Ziadal 226,59 Eur - 100%, priznané



mu bolo 135,59 Eur, teda Uspesny bol 59,84%. Neuspesny bol v 40,16% ( 100 - 59,84) pomer uspechu
a neuspechu ¢ini 19,68%. Hodnota 1 ukonu pravnej sluzby je 19,92 Eur + DPH 20% + rezijny pausal
za rok 2013 je 7,81 Eur + DPH 20%. Boli vykonané 2 ukony a 2x rezijné pausaly + DPH 20% = 55,46
Eur + DPH 20% + 11,09 Eur + DPH 20% = 66,55 Eur z toho 19,68 = % 13,10 Eur, vSetko podla pomeru
uspechu a neuspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu
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( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



