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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zasttpeny Bobak,
Bollova a spol. s.r.o. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti zalovanému: C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XX B. N., F. F XBP, S., t.&. na neznamom mieste, v konani
zastdpeny opatrovni¢kou Mgr. S. G., vy$Sou sudnou uUradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS
so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, v konani zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 669,97 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 288,96 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 288,96 eur od 28.8.2008 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy:
A1820481 z 1.10.2007 ako aj Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A1820533 z 3.10.2007, podla
ktorej " V pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto €lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto&nost, & naozaj ddjde k ukond&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk", je neprijatelna.

Sud navrh v ¢asti prevysujucej sumu 288,96 eur a v prevysujucej Casti uroku zomeskania zamieta.
Ziadny z Ggastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym sudu diia 19.5.2010 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
mu 952,84 eur s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.8.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 5.10.2007 zmluvu €. A3266226, dna 1.10.2007
zmluvu €. A3250137, dia 23.3.2005 zmluvu €. A1820533 a &. A1820481, na zaklade ktorych zapozi¢al
Zalovanému 4 ks SIM kariet umozniujucich Zalovanému vyuZzivat telekomunika¢né sluzby poskytované
Zalobcom. Zalobca Zalovanému pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A1820533 predal mobilny telefon Nokia
5200 za kupnu cenu 0,03 eur a pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A1820481 mu odpredal mobilny telefon
Sagem my850C za kupnu cenu 0,03 eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
za obdobie od 18.4.2008 do 19.6.2008 vo vyske 288,96 eur, a tak porusil svoje zmluvné povinnosti v



zmysle Dodatkov k Zmluvam (o pripojeni) ¢. A1820533 a &. A1820481, v dbsledku ¢oho je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur.

Zalobca dnia 28.9.2010 dorugil sudu podanie, ktorym zobral navrh v &asti o zaplatenie sumy 282,87
eur s Grokom z omeskania spat. Ciastodné spatvzatie navrhu odévodnil rozdielom medzi pévodne
zalovanou sumou zmluvnej pokuty a predajnou cenou mobilného telefénu Nokia 5200 a Sagem
my850C, zohladniac akciovu cenu mobilnych telefénov. Suacasne spresnil navrh a navrhol zalovaného
zaviazat na zaplatenie sumy 288,96 eur titulom neuhradenych sluzieb ako aj zmluvnej pokuty vo vyske
484,27 eur, uhrnnom vo vySke 669,97 eur.

Sud s poukazom na ustanovenie § 172 ods. 6 O.s.p. vydal vo veci platobny rozkaz €. 10Ro/227/2010-44
z 22.6.2011, ktorym navrhu v rozsahu €iasto€ného spatvzatia vyhovel.

Vzhfadom nato, Ze Zalovany sa v €ase doru€ovania platobného rozkazu zdrzZiaval na neznamom mieste
a sudu sa jeho pobyt nepodarilo zistit, sud uznesenim z 11.10.2011 zrusil platobny rozkaz podfa §
173 ods. 2 O.s.p. a pokraCoval v konani s tym, Zze podla § 172 ods. 6 O.s.p. predmetom konania je
upraveny posledny navrh Zalobcu.

Na ochranu prav zalovaného na neznamom mieste sud Zalovanému ustanovil za procesného
opatrovnika vy$Siu sudnu UradniC¢ku Okresného sudu Nové Zamky.

Po tom, ako Zalobca nérok v Casti prevySujucej sumu 288,96 eur nedoplatku Zalovanym Cerpanych
hlasovych a nehlasovych sluZieb oznadil, z dévodu odstupenia Zalobcu od zmlav o pripojeni, za
bezdbvodné obohatenie Zalovaného vo vySke 381,01 eur, sud rozsudkom zo 7.3.2012 navrhu v celom
rozsahu vyhovel a v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. dalSim vyrokom urcil neprijatelné zmluvné podmienky.
Ostatnym vyrokom rozhodol o nahrade trov konania.

Na zaklade odvolania Zalobcu proti tej Casti rozsudku, ktorou sud ur€il zmluvna podmienku za
neprijatelnu, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 7Co0/130/2011 - 110 z 31.8.2012 zruSil rozsudok sudu
prvého stupna (v celom rozsahu) a vec mu vratil na dalSie konanie, ked odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud nevykonal dostatocné Setrenie pobytu Zalovaného, zdrziavajuceho sa aj s rodinou v Anglicku.
Prvostupriovému Okresnému sudu Komarno dalej vytkol, Ze v rozpore s pravnou Upravou ustanovil za
opatrovnika zamestnankyriu toho istého sudu - vy$Siu sudnu uradnicku Okresného sudu Nové Zamky.

Dna 12.9.2012 Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS oznamilo Krajskému sudu v Nitre svoj
vstup do konania, ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného. Po doru¢eni uvedeného oznamenia
Zalobcovi, tento podanim doru¢enym sudu 11.12.2012 namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania
z dbévodu, Ze u vedlajsieho ucastnika absentuje pravny zaujem. Navrhol rozhodnut’ o zamietnuti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud uznesenim z 17.4.2013 rozhodol o pripusteni vstupu Zdruzenia na ochranu spotrebitefov HOOS do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Sud opéatovne Setril pobyt Zalovaného. Z Cestného prehlasenia Zalovaného a jeho manzelky,
predloZzeného konajucemu sudu v inej pravnej veci, mal sud za preukazané, Ze Zalovany s manzelkou
sa minimalne od 3.12.2011 zdrziava v Anglicku na adrese, na ktoru sud v minulosti iuspeSne doru€oval v
inej pravnej veci pisomnosti manzelke Zalovaného. Pri pokuse o doru€enie sudnej zasielky Zalovanému
na sudu znamu adresu Zalovaného v Anglicku, Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Londyne pripisom
doruc¢enym 4.12.2012 sudu oznamilo, Ze britska posta mu oznamila, Ze adreséat (Zalovany) je na danej
adrese neznamy. Z &innosti sudu je zname, Ze v Anglicku sa nevedie register obyvatefov. Matka
Zalovaného pripisom doru¢enym sudu 22.7.2013 oznamila, Ze adresu Zalovaného nevie. Zasielku
adresovanu synovi Zalovaného prevzala ina osoba ako adresat - syn Zalovaného.



Sudu sa opat nepodarilo zistit aktualnu adresu pobytu Zalovaného, preto nepominuli dévody (§
29 ods. 4 O.s.p.), pre ktoré bol Zalovanému, po predchadzajucom Setreni pobytu Zalovaného v
Socialnej poistovni, v Ustrednej evidencii vaztiov, v REGOB a prislusnikmi policie, ustanoveny procesny
opatrovnik uznesenim z 16.1.2012. VVzhladom na vek matky Zalovaného, narodenej v roku 1943, sud
uvedenym uznesenim ustanovil za procesného opatrovnika vysSiu sidnu Uradni¢ku Okresného sudu
Nové Zamky, ktora nie je a ani nebola zamestnancom vo veci konajuceho Okresného sidu Komarno.

Sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanej procesnej opatrovnic¢ky Zalovaného a pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného a vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani vo veci uviedol, Zze vzhfadom na rozhodovaciu prax sudov,
ktoré ur€uju zmluvna podmienku o povinnosti klienta zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu za neprijatelnu,
zalobca upustil od uplatiiovania narokov na zaplatenie zmluvnej pokuty. V danom pripade si zalobca
popri naroku na zaplatenie ceny Cerpanych sluzieb zalovanym uplatfiuje rozdiel do zZalovanej sumy v
Casti o zaplatenie 381,01 eur titulom bezdévodného obohatenia, kedze zalovanému bolo na zaklade
zmluv o pripojeni umoznené zakupit si mobilné telefony za zfavnenu cenu. Z dévodu porusSovania
zmluvnych povinnosti Zalovanym, Zzalobca od zmluvy odstupil, a preto si zalobca titulom bezdévodného
obohatenia uplatriuje rozdiel medzi realnou predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb., § 2 pism. a/,
pism. b1/ zakona €. 250/2007 Z.z., § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., § 53 ods. 1-4 OZ, § 451 a nasl.
0Z,§ 544 ods. 1,202, § 48 ods. 1,2 OZ, § 879j OZ, § 879m OZ, § 42 ods. 1 zakona ¢islo 610/2003
Z.z.,§43 0ods.1, 2 zakona Cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods. 3 pism. c), ods. 5 zakona €islo 610/2003 Z.z..

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 5.10.2007
Zmluvu o pripojeni €. A3266226, predmetom ktorej bolo telefonne &islo XXXXXXXXXX a &islo SIM
karty s dal$imi nehlasovymi sluzbami $pecifikovanymi v zmluve. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dha
1.10.2007 Zmluvu o pripojeni ¢. A3250137, predmetom ktorej bolo telefénne €islo XXXXXXXXXX a
Cislo SIM karty s u€astnickym programom Pau$al o Sk. Dna 23.3.2005 ucastnici konania uzavreli
Zmluvu o pripojeni €. A1820533 a Zmluvu o pripojeni €. A1820481, predmetom ktorych bolo telefénne
Cislo XXXXXXXXXX, resp. XXXXXXXXXX a &islo SIM karty, spolu s t€astnickym programom Pau$al*60
s dalSimi nehlasovymi sluzbami Specifikovanymi v oboch zmluvach. Z Dodatkov k obom zmluvam o
pripojeni z 23.3.2005, ktoré ucastnici zmluvy uzavreli dha 3.10.2007, resp. 1.10.2007 vyplyva, Ze ich
predmetom je dohoda zmluvnych stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia Nokia 5200
( €. zmluvy A1820533), resp. Sagem my850C (€. zmluvy A1820481) za kupnu cenu po 1,- Sk s DPH.
Podla bodu 2.5 Standardného formularu kazdého Dodatku, Zzalovany v pripade porusenia niektorej z
tam uvedenych povinnosti U€astnika ma povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske po 10
000,- Sk.

Zalobca Zalovanému faktirou &. 8028114609, ktora bola splatna do 2.5.2008 fakturoval v suvislosti s
tel. stanicou XXXXXXXXXX (zmluva ¢. A1820533) mesacné poplatky a nehlasové sluzby za obdobie
do 14.4.2008 vo vyske 2 050,50 Sk. Fakturou €. 8028583642, ktora bola splatna do 4.6.2008 Zzalobca
fakturoval zalovanému v suvislosti s tel. stanicou XXXXXXXXXX (zmluva ¢. A1820533) mesacné
poplatky a nehlasové sluzby za obdobie do 14.5.2008 vo vyske 1 748,50 Sk. Fakturou &. 8029054937,
ktora bola splatna do 3.7.2008 Zalobca fakturoval zalovanému v suvislosti s tel. stanicou XXXXXXXXXX
(zmluva €. A1820533) hlasové a nehlasové sluzby za obdobie do 14.6.2008 vo vyske 245,- Sk.
Fakturou €. 8028114610, ktora bola splatna do 2.5.2008 zalobca fakturoval Zalovanému v suvislosti s
tel. stanicou XXXXXXXXXX (zmluva €. A3266226) mesacné poplatky a nehlasové sluzby za obdobie
do 14.4.2008 vo vySke 714,- Sk. Fakturou €. 8029054938, ktora bola splatna do 3.7.2008 Zalobca
fakturoval zalovanému v suvislosti s tel. stanicou XXXXXXXXXX (zmluva €. A3266226) odpojenie z
9.6.2008 vo vyske 119,- Sk. Fakturou €. 8275425725, ktora bola splatna do 2.5.2008 Zalobca fakturoval
zalovanému v suvislosti s tel. stanicou XXXXXXXXXX (zmluva & A3250137) mesacné poplatky a
nehlasové sluzby za obdobie do 14.4.2008 vo vySke 714,- Sk. Fakturou €. 8276341341, ktora bola



splatna do 3.7.2008 Zalobca fakturoval Zalovanému v suvislosti s tel. stanicou XXXXXXXXXX (zmluva
€. A3250137) odpojenie z 9.6.2008 vo vySke 119,- Sk. Fakturou &. 8525386118, ktora bola splatna do
2.5.2008 Zalobca fakturoval Zalovanému v suvislosti s tel. stanicou XXXXXXXXXX (zmluva €. A1820481)
mesacné poplatky a nehlasové sluzby za obdobie do 14.4.2008 vo vyske 1 671,- Sk. Fakturou &.
8525842756, ktora bola splatna do 4.6.2008 Zalobca fakturoval Zalovanému v suvislosti s tel. stanicou
XXXXXXXXXX (zmluva €. A1820481) mesacné poplatky a nehlasové sluzby za obdobie do 14.5.2008
vo vy8ke 1 145,- Sk. Fakturou &. 8526301713, ktora bola splatnd do 3.7.2008 Zalobca fakturoval
Zalovanému v suvislosti s tel. stanicou XXXXXXXXXX (zmluva & A1820481) nehlasové sluzby za
obdobie do 14.6.2008, vratane odpojenia z 9.6.2008, vo vyske 178,50 Sk.

Zalobca pokusom o pokonavku z 13.8.2008 Zalovanému oznamil, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku
za poskytnuté elektronické sluzby vo vySke 290,28 eur a su€asne mu oznamil, ze z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 663,88 eur. Zalobca
zalovaného vyzval, aby do 27.8.2008 zaplatil sumu 954,16 eur s tym, Ze pokial uvedena suma nebude
pripisana na jeho Ucet v posledny den lehoty, tymto odstupuje od zmluvy. Podla fotokdpie doruéenky,
zalovanému bol pripis zalobcu doruceny dria 18.8.2008.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany porusil podmienky zmluv o
pripojeni uzavretych podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z,, ktoré su s poukazom na predmet innosti
Zalobcu aj zmluvami spotrebitelskymi podla citovanych ustanoveni zakona €. 634/1992 Zb. a €. 250/2007
Z.z., ked zalovany riadne a v€as nezaplatil faktury dodavatela - Zalobcu za mesacné poplatky a
poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby v uhrnnej vySke 288,96 eur v lehote splatnosti uréenej vo
faktarach, ale ani v nahradnej lehote. V désledku neuhradenia diznej sumy v ur€enej nahradnej lehote
do 27.8.2008, zalobca od zmludv o pripojeni u¢inne odstupil podla § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z.z.,
ked pokus o pokonavku s ozndmenim o odstupeni od zmluv bol Zalovanému doruéeny dria 18.8.2008. V
sulade s § 48 ods. 1, 2 OZ doSlo odstupenim zalobcu od zmlav o pripojeni k zruSeniu uvedenych zmluy,
ato od zaciatku, kedZe ani pravnym predpisom a ani zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté inak. Sud
preto v €asti o zaplatenie 288,96 eur povaZoval navrh Zalobcu za dévodny, ked mal za preukazané, Ze
zalovanému boli pInenia v uvedenej vyske poskytnuté, a tak po odstupeni zalobcu od zmluv podfa § 43
ods. 5 zak. ¢. 610/2003 Z.z. vznikla Zalovanému povinnost' vratit Zalobcovi prijaté plnenia podla § 451
ods. 2 OZ, § 458 OZ, ktorého dovod plnenia odpadol, kedze odstupenim Zalobcu od zmldv doslo k ich
zruSeniu od zaciatku podla § 48 ods. 2 OZ.

Z dbvodu zruSenia zmluv o pripojeni odstupenim si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie rozdielu
medzi zlavnenou cenou mobilnych telefénov zakupenych Zalovanym a ich realnou predajnou cenou, a
to titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 381,01 eur. Predmetom Dodatku k Zmluve o pripojeni €.
A1820533 z 3.10.2007 bola aj kipa MT Nokia 5200 za u€astnikmi zmluvného vztahu dohodnutu kupnu
cenu vo vyske 1,- Sk s DPH. Predmetom Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A1820481 z 1.10.2007 bola
aj kupa MT Sagem my550C za uc€astnikmi zmluvného vztahu dohodnutu kdpnu cenu vo vyske 1,- Sk
s DPH. Z takto formulovaného predmetu zmluv o pripojeni je zrejmé, Ze ucastnici zmluvy sa dohodli na
cene predmetu zmluvy, po uplatneni zfavy z ich spotrebitel'skej ceny, a to vo vySke po 1,- Sk s DPH, bez
ohladu na pultovu cenu totoZnych MT v inych zmluvnych vztahoch, €o nevyplyva ani z predmetu zmluvy.
Poskytnutie zlavy nie je viazané na Ziadnu podmienku, ani na 24 mesaénu viazanost zalovaného a
Zalobcu. Preto v danom pripade pripadna zlava z kiipnej ceny nie je bezdévodnym obohatenim Zalobcu
po zrudeni zmluv o pripojeni odstupenim Zalobcu a nie je ani plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o
pripojeni, pokial' si Zalovany zakupil oba MT za dohodnutu kupnu cenu po 1,- Sk s DPH. Spravnosti
tohto zaveru nasvedcuje aj simulovanie opacnej situacia, ked' v pripade neodstranitelnej vady Zalovanym
zakupeného MT a odstupenia Zalovaného od zmluvy o pripojeni, by Zalovanému vznikol nérok len na
vratenie sumy 1,- Sk za vadny MT, teda sumy, ktoru plnil on Zalobcovi pri zakipeni toho ktorého MT.
Pokial si Zalobca v tomto konani uplatfiuje narok na bezdévodné obohatenie v &asti o zaplatenie 381,01
eur dovodiac tym, Ze ide v podstate o narok na zmluvnu pokutu, avsak robi tak iba s ohladom na sudnu
prax, ktord mu narok zo zmluvnej pokuty nepriznava, je potrebné uviest, Ze takyto narok nie je dévodny.
Zalobca v konani nepreukazal bezdévodné obohatenie Zalovaného vo vyske nad sumu 288,96 eur, a
tak sud navrh Zalobcu nad uvedenu sumu zamietol ako nedévodny.



Vzhladom na kon&tatovanie, Ze v danom pripade zmluvy o pripojeni su spotrebitelskymi zmluvami,
utvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nie su Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, & uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej (predtlacenej) zmluvy. V oboch Dodatkoch k zmluvam o pripojeni
bola zmluvnymi stranami ,dojednana“ povinnost Zalovaného zaplatit v pripade tam Specifikovaného
porusenia zmluvy o pripojeni zmluvnu pokutu po 331,94 eur (10 000,- Sk). Sud ako predbeznu otazku
predovSetkym skumal platnost dojednani o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve. Je evidentné,
Z7e oba Dodatky k zmluve o pripojeni boli vyhotovené dopisanim Udajov na Standardnom formulari
Zalobcu, ktory v €lanku 2.5 dodatkov k zmluvdm obsahuje jednostrannu povinnost Zzalovaného, ako
ucastnika, na zaplatenie zmluvnej pokuty po 331,94 eur (10 000,- Sk) v pripade porusenia niektorej z
jeho tam Specifikovanych povinnosti ako U€astnika. Tato zmluvna podmienka je uvedena na predtlaci
Standardného formulara Zalobcu, s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich
zmeny zalovanym, €o spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Z oboch formularov, ale aj z &innosti sudu je zname, Ze Zalobca podmienku,
na zaklade ktorej je spotrebitel ako U€astnik elektronickej sluzby povinny zaplatit zmluvnu pokutu
pri akomkolvek poruseni jeho povinnosti, pouziva vo vSetkych dodatkoch k zmluvam o pripojeni so
spotrebitelmi, pricom sa meni len vy$ky zmluvnej pokuty. Zalobca v tomto sporovom konani ovladanom
zasadou prejednacou nevyprodukoval, podla § 120 ods. 1 O.s.p., ziadny dékaz preukazujuci skuto¢nost,
Ze neprijatelna zmluvna podmienka (povinnost' Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu v pripade poruSenia
jeho povinnosti) bola so Zalovanym dohodnuta prejavenim véle Zalovaného, teda, ze Zalovany mal
moznost’ ovplyvnit dojednania o zmluvnych pokutach v oboch dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Bez
povSimnutia nemozno ponechat ani skuto¢nost, ze Zalovaného podla ¢lanku 2.5 Dodatkov zatazuje
povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu v rovnakej vySke bez ohladu na to, kedy v priebehu zmluvne;j
viazanosti poru8i niektoru (hociktord) zo svojich Specifikovanych zmluvnych povinnosti. Vzhfadom na
nemoznost Zalovaného ovplyvnit text zmluvnych dojednani v Zalobcom vopred formulovanom tlagive
Dodatku k zmluve o pripojeni, sud zmluvné dojednania o povinnosti spotrebitela - Zalovaného, ako
ucastnika zmluvy o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu povazuje za neprijatel/nd zmluvnd podmienku
podfa § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007, ktora je s poukazom na § 53 ods. 4 citovaného
zakona neplatnou ako celok.

Z ¢innosti sidu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach Zalobcu o pripojeni uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/10/2011 z
3.2.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/89/2012 z 31.7.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/60/2011 z 26.6.2012, 2Co0/137/2010 z 29.6.2011, sp. zn.
6C0/113/2010 z 20.9.2011, sp. zn. 18C0/136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 43C/205/2011 z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/195/2011, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>. S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované rozsudky je zalobca povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Aj ked sa Zalobca nakoniec nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, je nepochybné, Ze v danom pripade
ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, a tak sud v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku
urcil, ktora zmluvnu podmienku povazuje za neprijatefnu, kedZe takéto urenie v citovanom ustanoveni
nie je podmienené nepriznanim plnenia dodavatelovi z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky ( §
153 ods. 4 O.s.p.) a sud vo veciach spotrebitelov je povinny ex offo skimat’ neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok.

PretoZe Zalovany svoj dlh riadne a v€as neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim penazného dihu.
Zalobca sa domahal zaviazanie Zzalovaného na zaplatenie 8,5 % Uroku z ome$kania roéne zo Zalovanej
sumy odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku. Sud uplatneny
narok Zalobcu na Urok z omeskania povazoval s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3, §10a vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. za dévodny, ale len z prisudku vo vyske 288,96 eur. K 28.8.2008 bola zakladn&
urokova sadzba NBS 4,25%, a tak Zalobcovi vznikol narok na jej dvojndsobok. Sud preto o uroku z



omeskania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v prevysujucej Casti uroku z
omeskania navrh Zalobcu zamietol.

V spore bol zalobca len iastocne uspesny (43,13%), pri€om neuspech zalobcu v €asti istiny a v Casti
uroku z omeSkania je uspechom zalovaného, ktory sa odratava od Uspechu zalobcu, preto sud o
nahrade trov celého konania, vratane odvolacieho, rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Lehotu na plnenie prisudku sud zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohraniéna €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



